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INTRODUCTION GENERALE



Le politique et I'’économique sont seavanalysés comme des champs certes
complémentaires mais avant tout distincts, quediome opposer tant dans leurs finalités que
dans leurs modes opératoires respectifs. L’évaludies politiques publiques de ces dernieres
années a donne, semble t-il, la primauté aux l@gidqerritoriales au détriment des logiques
institutionnelles centrales. Une nouvelle configimrades processus décisionnels d’actions
publiques tend a se développer en favorisant I'§erere d’espaces nouveaux, transcendant la
séparation entre le politique et 'économique,rgtalés autour de conventions territoriales.
Dans des contextes géographiques, culturels aiquas tres différents, les formes d’actions
publigues et celles des acteurs organisés du mégai®mique marchand ou de la société
dite civile passent désormais par des partenanatkes coopérations public-privé. Les
procédures et contenus de ces partenariats vaoasidérablement mais ils ont la
particularité commune de reposer sur une ingénsgdiale. Par |a, nous entendons la
création d’espaces ad hoc, indépendants ou notedisires administratifs existants, qui ont
pour objectifs affichés de délimiter un périmettaction afin de localiser a la fois des
conditions d’action et des résultantes.

Plus qu’un simple facilitateur, le territoest nécessaire a la rencontre et a la mise en
harmonie d’objectifs qui, par nature, ne sont pasdment conciliables mais qui pourtant
trouvent leur pleine efficacité dans cette gouveceasemi — conflictuelle, mais complice, des
enjeux propres a chacun.

Le territoire, comme espace de gouvernance perengbdver une équilibration entre, d’'une
part, I'individualisme absolu, I'abolition des défiences entre la pensée réelle et la pensée
virtuelle, le monde de la transparence, de la tlilité intégrale des expériences et des
discours et, d’autre part, le choc en retour destités collectives articulées autour de
communautarismes ségrégationnistes. Dans la meguretilise, comme relais ou
meédiations, toute une série d’institutions, leiteire peut donner un cadre d’identification et
d’appartenance. Les institutions, a l'intérieurtdrritoire, constituent des adhérences et
permettent des adhésions. Elles imposent desaoias et permettent donc des luttes, des
révoltes, des libertés : elles sont des relati@engalivoirs. Si les anciennes racines
procédaient de I'univers de la terre et de la maties nouvelles sont a construire a partir
d’'une adaptation culturelle des savoirs et des @aissances a la continuité historique qui fait
le socle d’un territoire.

« Un pole de compétitivité se définit comme la carmalson,sur un espace geéographique
donné d’entreprises de toutes tailles, de centres dedtion et d’unités de recherche,
engages dans une démarche partenariale activa@esatidégager des synergies autour de
projets communs au caractére innovant. »

Cette définition initiale des pbles de compétigvigsue de I'appel a projet du CIADT de
novembre 2004, si elle souligne la nécessité ggbgrae d’'une localisation spatiale de
concentration d’acteurs hétérogénes, semble miteseraractéristiques géographiques,
humaines, sociologiques et économiques du lieugddntation de ces nouvelles formes
organisationnelles centrée autour de I'innovation.

Pourtant, a un niveau factuel, la décision du CIARIT12 juillet 2005 de labelliser 67 pdles
de compétitivitéa bel et bien institutionnalisé I'émergence hisjoe « d’écosysteme de
croissance Mterritorialisés, avec Minatec & Grenoble comme figure emblématique

! Blanc (Christian)Pour un écosystéme de la croissarRapport au Premier Ministre,
Assemblée Nationale, 2004



De maniére plus anecdotique, la notion de tereitanéme si elle n'apparaissait pas dans la
définition du CIADT, structurait de fait et dés igine I'architecture organisationnelle des
pbles de compétitivité :

» [linstauration initiale de zonage R&D, méme s’ils sont plus aujourd’hui
d’actualité, manifestait bel et bien une volontétme initiale de territorialisation
des différents champs d’action de chaque pdéle dgéttivite.

* Laplupart des péles rhénalpins ont fait le cheiplicite, dans leur appellation
méme, de se référer a des territoires précis ghidés$ :Lyonbiopole, Textile
TechniqueRhone-Alpes(TECHTERA), Micro Nanotechnologies et Logiciel
Grenoble-Isere Compétitivité MINALOGIC), Technologie Energies Nouvelles
Energies Renouvelabl@&hone, Dréme, Isere Savoi€TENERRDIS...

Dans les faits, I'idée innovante et structurante pigles de compétitivité, la mise en réseau de
savoirs et de compétences distinctives en recheeciseignement et entreprise, trouvent leur
aboutissement dans un ancrage territorial quidenne corps et mémoire. Ces poles peuvent
étre éventuellement analysés comme les résurgdicestralisées et postmodernes des
logiques étatiques propres aux politiques induktgales années de crise, logiques
aujourd’hui, comme la planification, tombées enudégde. Aux anciennes stratégies
défensives de subventionnement de secteurs digstien difficultés, ont été utilement
substituées des stratégies proactives et volstearde développement économique ; ces
stratégies étant centrées sur le concept d’innmvat confiées a l'initiative des Régions et de
leurs métropoles urbaines. Par dela une pure ritcdssproximité locale, la région,
réceptacle mais aussi nid et couveuse de ces gSlesel et bien la condition sine qua non de
réussite de toute coopération et par la méme le sbta base de lancement de toute mise en
perspective.

Ainsi réarfirmer la primauté du territoire commeadatiminant essentiel et comme facteur
initial de création de richesses, dans la chaineatirirs qui fondent les péles de
compétitivité, nous semble faire partie des évidsrgqui méritent une attention particuliére.
La notion de proximité géographique, facilemenbeage a celle du territoire idoine, est
insuffisante pour rendre compte de toutes les swb® et acceptions plurielles du concept
territorial. Bien loin d'étre la simple transpositid’une unité de lieu géographique, le
territoire correspond certes a une réalité spatlis aussi et en méme temps et de fagon
indissociable a une réalité économique, sociagmktique. Produits d’'une histoire et d’'une
sédimentation économique et régionale, les pblepdétitivité conjuguent, par leur
ancrage spatial, modernité et histoire, mondiatisagt régionalisation. Par 13, ils

réconcilient, au sein d’un territoire spécifiquand une « dialogique » stimulante et
irréductible, le local et le global et peut étiddntitaire et I'universel.

Nous sommes aujourd’hui en pleine troisiem&olution industrielle, celle de
linformation qui oblige a repenser les modes dargation : a la rigidité de la firme
manageériale qui supposait des structurations pésenrioppose l'obligation de la flexibilité
dans un régime d’innovation permanente et dans mwirannement de forte rivalité
concurrentielle a I'échelle mondiale.

La diversité des dynamiques sectorielles est unifabntestable. A moyen terme, en effet,
rien n'assure que la structure du systeme proddetifieurera stable et ce d’autant plus que
les changements les plus radicaux, les mutatioms,sécisément souvent la conséquence de
transformations dans la structure méme du systemduptif et de changements de ses



propriétés. Les systemes productifs, dans lesghwahient les entreprises, obéissent a des
dynamiques évolutives non linéaires, vivent desrbétions et subissent des ruptures.

Dans ces conditions, la connaissance du présentaliude plusieurs systéemes productifs est
insuffisante pour prévoir leur futur. Et pourtamitieiper correctement le futur pour étre en
mesure de s’y préparer est I'une des clés de knpéé et de la compétitivité de long terme
des entreprises. Cet impératif semble aujourd’Pautdnt plus ardent que chacun s’accorde
sur linstabilité de I'environnement, la rapiditéesd évolutions et la généralisation de
lincertitude. Les cycles de vie de quelques medre de quelques semaines, de certains
biens électroniques illustrent la temporalité aéxd associée aux nouvelles technologies et
imposent un nouveau modele d’organisation prodectév I'échelle globale mais aussi a
I'échelle locale, qui permette aux différentes jgarprenantes, constitutives de cette chaine de
valeur productive, de s’assurer une réactivité iabms stratégique que tactique, garante
d’'une préservation de leurs positionnements coeatials a court et a moyen terme.

« Il s’agit plutbt de trouver les alliances straggies entre le gouvernement central et les
territoires opérateurs, avec deux finalités priatgp. La premiere viseraettre tous les
territoires en capacité: faire émerger des réseaux d'acteurs susceptiel@orter le
changement ; formuler les objectifs et les cherpnopres a valoriser leurs ressources ;
dépasser, en eux-mémes et avec les autres, larieardire développement et cohésion, entre
excellence et compensation, entre compétition letagae, qui a caractérise les politiques
territoriales depuis la fin des trente glorieudssseconde s'inscrit dans la réalité territoriale
contemporaine et ses conséquences pour lI'entit@agisée : amener les territoires a
s’inscrire,chacun avec ses capacités, et donc ses singularités un ensemble d’enjeux
nationaux et européens, de facon a contribuer,afeare complémentaire, a la constitution
de systémes territoriaux d’échelle régionale, effits et durables, par t@nvergence des
stratégies territoriales et la cohérence des polijiies sectorielles. »

C’est sans doute au développement d’'une nouvelitqoe territoriale englobant ces
différentes problématiques — gouvernance, managestratégique, prospectives sectorielles,
régulation territoriale, responsabilité socialeue dp Stratégie de Spécialisation Intelligente,
la S3, doit s’attacher prioritairement.

Il est de plus en plus difficile, et I'études modalités d’implémentation de la S3 le
confirme, de traiter des problématiques relativesnanagement stratégique sans intégrer,
préalablement ou de maniere concomitante, un queegiment sur la gouvernance. Le
« bon » management est nécessairement un managéarbittages et de compromis,
explicités, éventuellement critiqués. Une décisitatégique ne peut que résulter d’arbitrage
entre des dimensions différentes, a la fois codpésaet conflictuelles.

Il s’agit alors de reformuler des principes, deammwir des processus et des dispositifs pour
coordonner et rendre compatibles, fut ce au p@ps négociations, les différents objectifs
de plusieurs catégories de parties prenantesnagest externes, bref d’élaborer une intention
stratégique qui corresponde aux modes actuelsveniade régulation territoriale de
différents écosystemes de croissance. Ainsi la céngmsion de I'action stratégique en

milieu complexe peut s’appréhender par une recleedelcohésion, d’intensité de liens, a la
fois au sein de I'entité mais aussi avec les paites éventuels. Cohésion plutot que
cohérence : la cohérence est plutét une affaidrdeture alors que la cohésion s’intéresse
plus au processus d’action et de culture orgaoisadille.

2 CORDOBES S; ESTEBE PR ; VANIER M. « Territoires 2040 Une invitation & renouveler peditiques
d’aménagement en Francé&wturiblesMars Avril 3013 N° 393
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A - POSITIONNEMENT DE LA PROBLEMATIQUE DENSEMBLE ET QUESTIONS DE RECHERCHE

Les oppositions et antagonismes perceptildedifférents niveaux, entre d’'un coté une
économie qui se joue de l'espace et du temps et'adére un territoire issu d'une
sédimentation humaine, économique et sociale sephiert.

Les exemples attestant d'une disparition sémantigaes le domaine économique, de la
notion de frontiere, quel que soit le niveau d'smal considéré, sont nombreux. La
mondialisation, les délocalisations transnationdlesités de production, la financiarisation
internationale de I'économie sont la pour en témeigdans la quotidienneté d’'un systeme
economique qui devient, par la méme, de plus es phmatériel. La mondialisation des
échanges conduit a I'émergence de firmes globalésse déploient bien au-dela de leur
ancrage national initial. Leurs stratégies de dgystments transfrontaliers,
l'internationalisation des marchés qu’elles desmety la dynamique de plus en plus
internationale de leurs actionnariats, accentwedtdsolution du concept méme de nationalité
des entreprises en tant qu’élément déterminardgutesingularité et de leur identité.

L'entreprise tend ainsi a s’exonérer, de plus eams,plde toute contingence spatiale et
temporelle. L'établissement de relations formelesinformelles entre firmes capables de
créer de la survaleur a fait apparaitre une nogetine de coordination : I'entreprise réseau.
Des contrats ou de simples accords de coopéragiomgitent parfois de mieux répondre aux
exigences d'un marché de plus en plus complexeesséant adaptabilité et vitesse
d’ajustement : c’est la preuve que lintégratidesh pas la seule forme d’incitation et de
coordination économique. La notion d’identité naéile d’'une entreprise semble dans les faits
étre un concept qui a perdu en grande partie s#isgfion et sa pertinence. « Notre époque
porte une marque de fabrique qui s'impose aux pnges comme a notre pays: le
dépassement des frontieredl »semblerait donc que la notion méme de « tergtoi
d’appartenance » ne soit plus une catégorie peténgour analyser ce qui se cache derriere
cette boite noire qu’est I'entreprise du XXI siécle

En méme temps, et parallelement, les notions di¢oie¢, de patriotisme économique,
d’ancrage territorial local reviennent en force slés discours stratégiques de responsabilité
sociale des entreprises et de coopération pubiié-pentrée autour de I'innovation : « les
territoires ne sont pas des plates formes offstierda mondialisation. La nationalité d’une
entreprise est enracinée dans des constructionselids, historiques et sociales profondes,
qui influent sur la maniere dont elle va étre géEgeréalité, aujourd’hui, on pourrait dire que
la nation@alité d’'une entreprise, c’est sa gouveraat ce qu’elle fait de sa responsabilité
sociale »

Pour accompagner, voire maitriser les mutation®wantuellement les contradictions, a
'échelle globale, des systemes productifs com@exan certain nombre de politiques
publigues d’innovation ont été mises en ceuvre, aagitniveau national soit au niveau
européen.

Ces politiques, censées amoindrir les oppositiarentagonismes perceptibles, a différents
niveaux, entre d'un coté une économie qui se jaudespace et du temps et de I'autre un
territoire fruit d'une sédimentation humaine, écmique et sociale, ont eu des effets mitigés
selon les caractéristiques des territoires conseré fait, la question de I'organisation de

% Carlos Ghosn, point de vue publié dans le mondm&d 2005
* « La nouvelle nationalité de I'entreprise » Rapplor Commissariat Général du Plan 1999



'espace et de la différenciation territoriale eesine question centrale, pour les entreprises
comme pour les nations, mais elle se pose aussiude évidence, dans un fort contexte
évolutif directement dépendant des dynamiques dessances nationales et mondiales
(HUGON, MICHALET, 2005).La nature et la durée de la crise économique defugli impacte
plus particulierement la France a réactivé une siipa que I'on pensait dépassée entre le
global et le local.

Sectionl. Les politiques publiques d’'innovation se trouvent anfrontées a un vieux débat
gue I'on croyait dépassé : le local versus le globa

L’aménagement est une notion qui se réfere a lrosgéion générale de I'espace, pris dans sa
globalité, pour y insérer aussi harmonieusementggsible la totalité des activités
humaines, et non une série d’actions ponctuebetéés les unes des autres, visant a
transformer des territoires restreints.

Le slogan « penser globalement, agir localemeisss,du Sommet de la Terre de Rio de
Janeiro en juillet 1992, a eu le mérite d’appouteipremier antidote a une double tentation
de repli et de démission de territoires confromids premiers effets déstructurants et
dévastateurs d’une mondialisation et d’'une globtbs hégémoniques ; mais il faut constater
gu'’il porte aussi en germe, également, de graralbkefses et de grandes contradictions.
Ainsi, il semble placer la pensée a I'échelle plamé et ne considérer I'espace local que
comme un espace de mise en ceuvre de stratégidgeailleurs. Or, dans les faits, un tout
autre constat s’impose : il n'y a pas de penséeaigopossible sans pensée locale.

81 .Les pbles de compétitivité et la «smart speciabisatissue des derniéres directives
européennes en provenance du document Stratég@®RIE: acte | et Il, « d'une pensée
globale et d'un aqir local ?

« D’emblée, la politique des pdles a étéquée par I'affrontement de deux approches :
d’'une part, une politique de compétitivité, axéelsanovation, I'excellence et le
rayonnement international adossé a de grands gspdjaaitre part, une politique
d’aménagement du territoire, tournée vers I'appii iaitiatives locales et la mise en réseau
des PME » selon Olivier Exertier, manager innovagbcompétitivité des territoires au sein
du cabinet Algo@. En janvier 2013, les pdles de compétitivité artamé la troisiéme phase
de leur développement et de leur structurationtutginnelle.

Deux périodes écoulées peuvent d'ores et déjalitiiaguées. La premiére phase, de juillet
2005 a juillet 2009, date de la signature des etstite performance, a expérimenté de
nouvelles formes de gouvernance entre les acteltcp et privés, parties prenantes, a des
degrés divers, de ces nouveaux ecosystemes dsarrogs; elle a permis, dans un climat
d’enthousiasme créatif mélé d’'un certain amatewgjdmlancement des premiers projets
collaboratifs d’innovation. La deuxiéme phase, sjast acheveée le 31 décembre 2012, a été
I'occasion de mieux structurer ces nouveaux espdeesordination institutionnalisés autour
d’objectifs clairement définis et opérationnalipés des feuilles de route contractualisées et
précises.

Un audit, commandé par I'Etat au consortium Bed&oigt-Erdyn-Technopolis en novembre
2011, a rendu ses conclusions en juillet 2012.dwvelle période qui a commencé en janvier
2013 semble devoir étre celle de I'accession acenaine forme de maturité, caractérisée
par un degré supérieur d’autonomie budgétairametneilleure prise en compte des premiers
retours d’expérience des appels a projets arrivégra termes. Un renforcement de

® Les acteurs de I'économie octobre 2012 : « P&esomhpétitivité : I'inquiétude »
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I'inscription internationale de certains écosystérme croissance, en leur accordant plus de
visibilité et de lisibilité a I'échelle globale, rt étre également d’actualité.

Enfin et en point d’'orgue d’une quinzaine de présations, cet audit a recommandé de
reconduire la politique des pbles pour une pérarlbuit ans et non plus de trois ans, selon le
schéma triennal qui avait prévalu jusqu’alors, df#pouser les périodes de programmation
des fonds structurels européens, en I'occurrentd-2020 pour la prochaine génération.

Depuis sa création, 'Union européenne meakeenre des politiques régionales pour
assurer I'égalité de développement entre les régiRanforcer la compétitivité et
innovation, développer I'emploi et privilegier teveloppement durable, sont les priorités de
son intervention. Pour cela I'Europe dispose dis irstruments financiers : le fonds
européen agricole pour le développement rural (FER] le fonds social européen (FSE), et
le fonds européen de développement régional (FEDE&) fonds européens ont pour
principal but d’assurer une politique de cohésionadritoire européen, pour un
développement solidaire et équilibré de toutesdgmons.

La stratégie de spécialisation intelligente, isseg derniéres directives européennes en
provenance du document Stratégie UE 2020, priwlégientification de lieux
géographiques a forte densité de technologies ebmigaissances (pbles d’excellence). Ces
poles doivent :

e d’'une part, disposer d’'une masse critique suftesafin de pouvoir jouer dans la
cour des grands (visibilité a I'international) ;

» et, d'autre part, par le degré de diffusion debnelogies et savoirs sur lesquels ils
sont adossés, étre capables d’innerver au nivealiuo certain nombre
d’écosystemes d’entreprises, caracterisés paratgésidivers d’absorption
technologique.

Six « technologies habilitantes » ont été retepaeda Commission Européenne :
nanotechnologies, micro et nano électronique, biotelogie industrielle, photonique,
matériaux avancés et systemes de fabrication asancé

Ce concept de différenciation régionale de managesigtégique de I'innovation repose sur
un processus de stimulation du potentiel techngleget non technologique des territoires
concernés. Les régions doivent détecter des nithesvités pour lesquelles dasantages
comparatifs peuvent étre créés. Ainsi, le concept de «smadiajisation» confere a
I'initiative locale un réle essentiel et souligmpéus particulierement I'importance du
processus entrepreneurial de découverte commesufadteurs clé de réussite. Dans ce
partenariat public-privé d’'un nouveau genre, ldswas publics semblent se concentrer sur
des fonctions d’animation, de catalyseur et ouaddifateur.

82 .Pas de pensée globale sans pensée locale : pecsenient pour agir globalement ?

La déclaration de Jonquiére, issue de la rencaletta Jonquiére au Canada en septembre
1997, a proposeé une autre alternative en invetsameérmes du précédent slogan qui est alors
devenu «penser localement pour agir globalemdnour ces représentants du chantier
«gestion intégrée du territoire» de I'Alliance paour monde responsable, pluriel et solidaire :
«on ne peut penser les réalités complexes qu’agepiseds. En arpentant littéralement un
territoire dans ses différentes dimensions. En uMremt les relations au monde a partir des
relations qui se nouent en chaque lieu.»
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Pour Bernard Pecqueur, le territoire est mast multiforme et procéde d’'un processus (la
territorialisation) par lequel un groupe compositecteurs « situés » utilise un espace
physique pour résoudre un probleme productif & ament donné. « Nous faisons donc ici
I’hypothese que I'avantage comparatif a 'aunealglbbalisation devient un avantage
différenciatif. Il s’agit donc pour les territoire®n plus de se spécialiser dans un schéma
comparatif mais plutét d’échapper aux lois de lactwrence lorsqu’elles sont impossibles a
suivre en visant la production pour laquelle ilsagmt en situation de monopole. Un tel type
de comportement remet en cause le découpage pam&gproductifs nationaux (espaces
donnés) puisque les initiatives ne résultent pasalpolitique centralisée a I'’échelle d’'un
Etat-nation mais de groupes d’acteurs mobilisés pgsoudre un probleme productif. [...]
C’est dans ce contexte ou nous privilégions lardierece sur la convergence que nous
proposons I'hypothese selon laquelle le local npdss seulement un lieu légitimé d’action
économique mais plus encore un niveau crucial ¢g'@ti@n au global, une modalité centrale
de la régulation du capitalisme contempordirDans ce cadre d’analyse, un certain nombre
d’études étudient sur le terrain diverses expéeshacales afin d’en extraire des « modéles
de développement territorial intégré » qui peuyeehdre soit la forme de « Circuits courts et
modeéles de développement territorial intégrésseijt se greffer sur « des boucles locales
d’'innovation adossées a des processus articulésrads trois grandes étapes : initialisation,
structuration et ancrage, réamorcage»

83 .La double injonction de la performance et de Ibifig¢ organisationnelle impose
une forme de gouvernance duale des compétencesgiésriales

Comme le préconise le document Stratégie UE 2@20:égions peuvent miser sur
l'international et la masse critique comme levidection principaux de leurs stratégies de
développement économique en articulant leurs cagnpés distinctives territoriales a
guelques spécialisations technologigues et seltésri@rganisées autour de une ou deux
thématiques clés et dont la mise en ceuvre estasrdour I'essentiel, a de grands groupes
choisis en raison de leurs visibilités au niveasi mi@rchés mondiaux et de leurs potentiels
d’attractivité territoriale. Cette stratégie éliégloit garantir un flux d’activités suffisamment
conséquent pour assurer a la fois croissancatghiité et par voie de conséquence création
d’emplois sur le territoire.

Cette alternative de développement présente certaravantagesceux de la clarté et de la
simplification : & chaque territoire régional sarquee de fabrique industrielle. Elle semble, de
plus, frappée au coin du bon sens car elle efifganent cohérente avec une gestion
sourcilleuse des finances publiques, contrainteerkge par la crise économique.

Cette option n’est cependant pas exempte de contraies aux effets plus ou moins
négatifs:

1) elle induit de fagon évidente un certain nombreréNiersibilités dans les trajectoires de
développement économique des territoires conceimégersibilités qui, si elles sont
porteuses de plus d'efficacité et d’efficience artterme, peuvent obérer, a moyen

® Pecqueur B. « Quel tournant territorial de I'écmi®mondiale globalisée ? »

" L'Institut CDC pour la Recherche et le Programme LE ~ ED de 'OCDE soutiennent la recherche « ‘Circuits ¢ ourts’ et
modéles de développement territorial intégré » ; ce  tte recherche a été réalisée en lien avec la Fondat ion pour le
Progrés de 'Homme (FPH) et EIC (Ecologie Industrie  lle Conseil)

DESFORGES M, GILLI F., CORDOBA V. (2011)Territoires et innovationl.a DATAR, ANR, CDC
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terme, la capacité d’adaptation des territoireseames a assimiler des chocs,
exogenes ou endogénes, plus ou moins importants.

2) Ces choix de valorisation sélective de compétetadmologiques clés privilégient
une métropolisation des dynamiques de développeéoemomiques qui, a terme, peut
accentuer et exagérer des phénomenes de polarisatie@ concentration spatiales
régionaux déja existants. lls risquent, de faitrearforcant des disparités de
développement, d’atténuer voire d’annuler l'effitdces mesures traditionnellement
mises en ceuvre dans les politiques d’'aménagemeastritoire censées lutter contre
ces disparités. Le processus de polarisation fralafphénoméne de métropolisation est
assez simple a comprendre dans sa logique dedanetinent et dans sa dynamique
d’auto-renforcement. Des qu'il y a, sur un terrgoidonné, une certaine densité de
relations, de flux financiers, de moyens de trartspgorrélée a une concentration
d’emplois supérieurs, il se produit des phénomeérasplifications tels que peuvent
apparaitre, a terme, des effets de seuil qui vigrdieninuer voire inverser la nature
positive des externalités initiées et souhaitées.

3) Ces processus de différenciation spatiale adosdés éhoix de spécialisations
volontaires et pleinement assumés peuvent congrogressivement a une
segmentation, par définition sélective, de I'otieeritoriale du marché du travail qui
sera analysée selon une gradation de compéteistiestil/es et de métiers a emplois
hautement qualifiés, 'ensemble étant organiséuwauda prisme par nature élitiste d’'un
nombre restreint de spécialisations technologigBesose, alors, la question des
synergies possibles a construire et a aménager egrécosystemes tres homogenes
d’emplois hautement qualifiés et un marché du ftdeeal et régional existant,
caractérisé par une grande variété de formatiasadoir-faire et de corps de métier
aux compétences hétérogenes.

A l'oppose une stratégie de préservation territoriale d’un @atio minimum de
diversification technologique et sectoriellefavorise, a moyen et long terme, les
fertilisations croisées entre différents écosystedeecroissance en facilitant I'hybridation de
compétences, de technologies et de savoirs, intiapée a 'émergence de nouvelles filieres
économiques qui conditionnent le renouvellementadesmtages comparatifs du territoire et
par conséquent la préservation a terme de sa ¢ivipga I'international.

Cette alternative, par essence de nature contlayegcne peut s’envisager politiguement
gu’en acceptant, d’'une part, en période de repesaivité, une déperdition d’effet de levier
et donc, a court terme, un manque a gagner en werdéveloppement économique territorial
et, d’autre part, une perte relative d'attractivégitoriale de par le manque de visibilité de la
stratégie mise en ceuvre.
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Pour les régions, se pose alors trés concegtdanguestion du bon dosaga trouver
entre ces différentes stratégies de dynamiquegwasappement économique qui présenient
des modalités opérationnelles opposées mais domidées et finalités peuvent se concilier
de par leurs complémentarités évidentes. En afféds stratégies orientées sur une ou deux
spécialisations plurifonctionnelles technologiquest I'internationalisation des marchés
privilégient de faila performance a la fiabilité organisationnellede 'ensemble des
compétences territoriales disponiblies stratégies de maintien d’vivier minimum de
diversification des savoir faire et des compétencéscalesadossées a des chaines de
valeurs territoriales identifiées choisissent, quaalles, de donner la priorité a la fiabilité
organisationnelle et ce peut-étre au détrimentelaltocation optimale a I'instant t des
ressources.

Section II Compétitivité, complexité et equitderritoriale : pour un aménagement
durable du territoire, garant de cohésion sociale.

La notion générale d’aménagement de I'espamauvre des réalités spatiales trés
diverses.
La tradition francaise réserve la notion d’aménag@ndu territoire a la compensation des
déséquilibres de développement entre régions, raiggographique du terme.
Une autre caractéristique des actions d’aménageieant leur irréversibilité, longtemps
occultée par 'abondance relative de I'espace. Aagenc’est le plus souvent enclencher des
processus de transformation sans retour possibkeue cas a I'échelle temporelle de nos
sociétés. Aux césures physiques s’ajoutent lesudiswités liées a 'usage que I'occupation
humaine en a fait au long des siecles. Ces disuatés fonctionnelles 'emportent
aujourd’hui tres fortement sur les coupures nakesejue le progrés technique a
progressivement permis de dépasser.

Depuis la premiére loi sur la décentralisation lleosmtée récemment, les collectivités locales
et territoriales ont gagné en marges de manceuer aitonomie de décision sur un certain
nombre de plus en plus large de domaines d’intéikmgmotamment celui relatif aux
compétences économiques.

La décentralisation confére aux espaces géogragghigira nationaux la responsabilité de
I'élaboration et de la mise en ceuvre de leurséjiras de développements économiques
adossées a une spécification de leurs compétemceséques. L'Etat 1égitime ainsi le role
singulier des pouvoirs publics locaux mais pargagalement paradoxalement a leur
standardisation en mettant en place corrélativehemprocédures communes indifférenciées
pour I'ensemble des territoires de maniére a maintee cohérence organisationnelle
institutionnelle d’ensemble au niveau national.

Ainsi se sont succédés, depuis un certain nomlarendes, de nombreux appels a projet
destinés aux territoires dont la finalité commusedddentifier une spécificité
organisationnelle territoriale de compétences ecnques dont I'efficacité collective, en
termes d’avantages concurrentiels, a été suffisarhreeonnue au niveau global pour
légitimer l'attribution d’un label national. Cetl@bellisation permet au processus d’ancrage
territorial d'unités économiques d’accéder a plavidibilité et donc, par conséquent,
d’'incréementer des dynamiques d’attractivité terraties.
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A ce titre, la philosophie générale des politigpebliques d’innovation, en France, a évolué
dans le temps et s’est en quelque sorte complexifié

Deux phases distinctes peuvent étre distinguées.
Phase 1 :de juillet 2005 a juin 2009

Au moment de la labellisation des péles de compiét les principes d’intervention de la
politique industrielle, relative a ces nouveaux e®d’organisation centrés autour de
innovation, consistaient en une approche glolige territoires et des habitants dans une
logique de développement économique a vocatioima&ité, certes, prioritairement globales
mais également locales.

D'un espace congcu comme un donné de l'expérienamaime, un cadre naturel de
déploiement des activités sociales cartographiadtlesiantifiables, on est passé a I'idée d’'un
espace forcément dépendant des cadres concepéuebsur qui le pratiquent. A un niveau
factuel, la décision du CIADT du 12 juillet 2005 thbelliser 67 pdles de compétitivité a
institutionnalisé I'émergence historique « d’écdégses de croissance » territorialisés.

« Un pble de compétitivité se définit comme la comlson,sur un espace géographique
donné d’entreprises de toutes tailles, de centres dmédtion et d’'unités de recherche,
engagés dans une démarche partenariale activen@esti dégager des synergies autour de
projets communs au caractére innovant. »

Le role que 'on assignait, implicitement, a l'angption géographique du podle c'est-a-dire a
sa localisation dans le texte méme de I'appel pepde novembre 2004 était double :

» celui d'une fonction de facilitation d’'un développent économique au processus
d’ancrage suffisamment spécifique pour mériteralel,

e celui d'une fonction de régénération et d’actudisa dans le temps de cette
singularité territoriale, évidemment reproductibiais non a l'identique.

« La vocation du pdle est d’ancrer sur un tem&ain tissu économique dynamique,
performant face a la concurrence internationalgaloke de susciter le développement des
activités du bassin d’empiloi, si possible d’enrettde nouvelles. A cet égard la cohérence du
pole et de sa stratégie avec I'ensemble plus vagteonstitue le plan de développement
économique du territoire, constitue un facteur ietske »°

A travers l'architecture organisationnelle dedes de compétitivité, transparaissait un
nouveau modeéle de croissance, endogene et exogéaefads, fondé sur l'intelligence
territoriale et le développement durable : le mé&rar élémentaire de production de richesse
était entierement repensé selon la bipolarité dpitadaimmatériel et de la localisation
territoriale. Il s’agissait de faire du territoiten écosysteme de croissanagest-a-dire une
« ressource pour l'action collective et globale, mmoyen de renouveler les politiques
industrielles par I'expérimentation de projets lmca*

° Appel & projet poles de compétitivité novembre£2QqD4
10 Appel & projet poles de compétitivité novembre£QD5
1 Christian Blanc “Pour un écosystéme de croissance”
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Phase Il :de juin 2009 a décembre 2011

Les contrats de performance signés par les polesrdpétitivité en juillet 2009, d’'une part,
et la mise en ceuvre des programmes Investissentiaménir a partir de 2010, d’autre part,
sont des indicateurs parmi d’autres d’'une volomtéacpuissance publique de recentrer ces
différents dispositifs territoriaux sur des priégtde préservation a long terme de la
compétitivité de I'’économie frangaise a un nivaaterinational.

Cette « verticalisation » a un niveau nationalladgolitique industrielle, articulée a un
management participatif territorial stratégiqud’osmovation lié au maillage territorial des
71 pbles de compétitivité, pose la question deotaon d’échelle commune dans le
management de ces différents types de territotrde Eurs capacités organisationnelles
respectives a gérer des problématiques d’aménaneaeerritoire.

De fait deux politiques aux logiques différentes eexistent a I’heure actuelle au niveau
des régions. Non exclusives I'une de I'autre, voiromplémentaires a certains égards, ces
choix distincts d’action recouvrent néanmoins demterprétations théoriques différentes
du niveau d’intervention de l'autorité publique dans les modalités de fonctionnement de
ces poles de développement.

La labellisation initiale des pbles de compétivieposaisur une vision interactive des
modalités de transferts technologiques liée au med#e Kline & Rosenberg (1986) et sur
une conception volontariste, systémique et locaisies processus d’'apprentissages, par
interaction des acteurs concernés adhérents depfdss.Les logiques d’actions, entre les
grands groupes d’une part et les PME d’autre partt structurées de fait autour de deux
axes : I'un répond a des impératifs d’exploratiemduveaux marchés et de débouchés
potentiels extérieurs ; I'autre s’explique par destraintes de valorisation infra régionale des
spécificités territoriales des chaines de valeassfilieres concernées.

La labellisation des Instituts de Recherche Tedgique (IRT), d’Equipements
d’Excellence, de Plateformes mutualisées d’'innovatielative a la mise en ceuvre
opérationnelle des programmes Investissements milaveepose sur une conception plus
patrimoniale des poles de compétitivité. Elle esttiée sur 'implémentation locale de

« milieux d’'innovation » et adosséaune conception marshallienne d’apprentissage pass
privilégiant des logiques de processus linéairetdmsfert technologique market pull.
Cette politique industrielle, qui trouve son éclom@eptuel, au niveau européen, dans la
notion de « smart spécialisatiotf,» privilégie I'identification de lieux géographigs a forte
densité technologique et de connaissance.

1Z\WINTJESR, HOLLANDERS H, « Innovation pathways and policy challenges aréiggonal level : smart
specialisation » UNU —MERIT Working, juin 2011
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Une politique décidée d’en haut, correspondantaalogique a dominante top down, appelle
une réponse territoriale différenciée selon le aivd’échelle spatio-temporelle retenu. Ces
poles d’excellence doivent,

» d’une part, disposer d’'une masse critique suffssafin de pouvoir jouer dans la
cour des grands (visibilité a I'international),

» et, d'autre part, par le degré de diffusion debnelogies et savoirs sur lesquels ils
sont adosseés, étre capables d’innerver, a un nleealj un certain nombre
d’écosystemes d’entreprises (grappes industrietasictérisés par des degrés divers
d’absorption technologique.

Le risque de cette stratégie de différenciagintme les territoires est d’accentuer des
phénomenes de polarisation et de concentratiga pidésents sur certaines régions, créant de
fait au niveau européen mais également au niveianad voire régional des disparités de
développement.

L’occupation de I'espace n’est, en effet, généraleinpas homogéne. En certains lieux, la
densité de la population se renforce, les actigésoncentrent, les tracés et les lignes de
forces convergent : c’est le phénomene de pol@isdia polarisation est étroitement liée a
la distribution des fonctions de centralité. Untcerst un lieu qui rassemble un certain
nombre de fonctions indispensables a la vie indwilé ou collective. Lieu de rencontre et
d’interaction, il favorise les évolutions techniguéconomiques ou sociales, la diffusion des
innovations et des changements. Il en résulte ame valorisation symbolique du centre par
rapport a la périphérie. Ce modele de partitioritterale centre-périphérie semble d’autant
plus efficace et probant qu’il s’auto valide daas/ersion dynamique par sa caracteéristique
endogeéene auto renforcante.

L’historien Fernand Braudel écrit a ce sujet « katee, le cceur, réunit tout ce qui existe de
plus avancé et de plus diversifié. L’anneau suivéeu’une partie de ces avantages, bien
gu'’il y participe : c’est la zone des brillants seds. L'immense périphérie, avec ses
peuplements peu denses, c’est au contraire, I'tsacte le retard, I'exploitation facile par
autrui. Cette géographie discriminatoire aujourdémncore piége et explique I'histoire
générale du monde’%

Ainsi, nous assistons, de plus, et lalleation de 71 pbles de compeétitivité I'a encore
démontré, a une interprétation de I'intérét génénafonction des niveaux territoriaux
d’interventions. La notion nouvelle de différenmatdes territoires tend alors a se substituer
progressivement a la notion centrale, plutét anaed’égalité des territoires. On se
préoccupe plus des différenciations que des inégakt c’est la raison pour laquelle on
essaie de mesurer une marge de progression payuecterritoire. Il parait donc évident que
'ensemble des espaces ne peut pas supporter faesrigpes ni les mémes charges de
développement. Variables aussi sont les mobilisaties parties prenantes et leurs capacités
a travailler ensemble, autrement que dans les méthdassiques de 'aménagement, afin
d’identifier, de construire et de hiérarchiser réeabjectifs. Elles le feront souvent d’une
maniere différente des parties prenantes du tegit@isin. A un niveau régional, cette
évolution peut-étre a 'origine des conflits d’'usagui résultent du fait que la perception de
l'intérét général peut étre tout a fait differestdon les différents niveaux territoriaux tout en
restant Iégitime pour chacun d’entre eux.

13 Braudel F.Civilisation matérielle, économie et capitalism&/-XVIIl siéclesTome 3 Le temps du monde
Armand Colin, 1979
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Des lors, il est difficile de concevoir ou de mettn ceuvre des politiques d’'innovation, si les
différents acteurs n’ont pas une échelle de réé&reommune.

Le rble des Régions doit étre ici, en I'occurreram structurer et d’articuler « les milieux

innovateurs », retenus dans le cadre de la misewsme des programmes Investissements
d’avenir avec les écosystemes identifiés relatifs@les de compétitivité, afin que ces delix
types de logiques des politiques industrielles ipanent pleinement a se compléter et
permettent a chacun de leurs adhérents (Grandepeses, PME et institutions de recherghe
et de formation) de se projeter librement danseunps partage.

De la capacité de projection individuelle de chaqupartie prenante dans un avenir
régional collectif, pensé et construit autour de gmds themes « accélérateurs d’éco-
innovation », émergera une cohésion sociale régideau chacun aura le sentiment que
'avenir n'appartient & personne car il s'offre équitablement a tous.

De ce constat, nous avons retenu les questions e@ehlrerche suivantes :

Deux questions de recherche d’'ordre générale :

» De quelle maniére et selon quelles modalités, iéfianale, nationale et ou
européenne, les Régions peuvent-elles, dans détibn de leur Stratégie
Régionale d’Innovation 2014-2020, concilier le \ars« d’une pensée globale pour
un agir local » avec son double inversé qui lwif#gie « une pensée locale pour un
agir global » ?

» Selon quelles modalités organisationnelles, l'idimation et la réactualisation dans
le temps de domaines de spécialisation intelligfd®d), exigées par
'implémentation de la Stratégie de spécialisatiaalligente de I'Union
Européenne, peuvent-elles permettre d’assurer giré di2 cohésion sociale
régionale minimale aux regards des disparités deldgpements économiques
infrarégionaux existants ?

Deux questions de recherche dérivées a visée phésationnelle

« Peut-on envisager une utilisation de ces DSI com@sanstruments de correction
de ces disparités de développement économiqusi De&ita quelles conditions ?

« Dans I'hypothése d’'une réponse positive, quelssrdt@vent jouer, plus
spécifiguement, les pbles de compétitivité et siaigleviers d’actions peut-on faire
reposer ces dynamiques de mutations des systewoushsctifs infrarégionaux ?
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B - LES OBJECTIFS DU PROGRAMME DE RECHERCHE

Penser 'aménagement de I'espace régional, c'estgpéa Région comme un systeme global
dans lequel différents niveaux organisationnelagditutionnels, a différentes échelles
territoriales, interagissent en permanence et siiftérentes temporalités. Telle est
précisément la démarche que nous nous sommesésffdiesquisser dans la recherche action
« Poles de compétitivité, grandes entreprised/i Pquel partage des roles ? » et que nous
approfondirons dans cette étude, qui se présermeaalgue sorte comme son prolongement
théorique et empirique, mais cette fois avec ungan eéconomie territoriale.

Dans cette perspective, a la notion d’aménageniespace regional, qui recouvre plus ou
moins un ensemble de démarches techniques, dog@stituée, notamment pour les
guestions relatives aux compétences économiquégudds aux Régions, la notion
empruntée a Michel Casteigts de « managementotggtistratégique » de I'innovation,
congu comme un nouveau mode de coordination dexvaritions publiques et d’organisation
des solidarités spatiales. Ainsi, se redessingouneau paysage régional institutionnel, ou
I'articulation des politiques menées par les défées collectivités ne releve plus d’'un
dispositif hiérarchisé mais de partenariats a géaenariable dont la configuration s’adapte
a chaque échelle territoriale.

Section | : une approche interactionniste institutbnnelle des Régions qui privilégie une
analyse multi-niveau et un éclairage méso-économiqu

Notre recherche action cherche a reformuler I'interrogation sur lesioég dans une
perspective plus proprement relationnelle, noneseaht du fait de leur place intermédiaire
entre le national et le local mais surtout a caleska puissance d’analyse des approches
interactionnistes institutionnelles que nous pégierons dans I'analyse des données de
terrain recuelllies.

Notre approche multi niveauxs’intéresse plus particulierement aux processus de
coordination qui se développent la ou les niveatermédiaires entre le global et le local,

loin d’étre minimisés, sont considérés comme dénéhts essentiels des formes de
coopérations et de leurs dynamiques.

Structurés sur plusieurs niveaux d’organisatiomposés d’entités hétérogenes elles-mémes
complexes, les écosystemes d’innovations résulieprocessus d’émergence et d’évolution :
les interactions individuelles engendrent des catepaents collectifs qui peuvent a leur tour
engendrer des structures organisées. Ces struémesgentes influent, en retour, sur les
comportements individuels. Les causes sont mudtiptda causalité fonctionne a la fois de
facon ascendante et descendante, entre les diféreaux d’organisation et les différentes
échelles territoriales. Le degré de polarisatile éegré de plus ou moins grande stabilité de
ces structures, qui caractérisent chaque écosystémevation, rendent pertinent une
analyse méso-économique de leurs trajectoires dappement.

Cet éclairage méso-économiquaous permet de considérer les régions en sayars leurs
agencements spécifiques de compétences, de pesitefude mobilisations collectives, ainsi
gue dans leurs relations entre elles, a travelistesactions de formes horizontales
contribuant au marquage territorial des politigpesliques. Cet angle d’analyse nous permet,
plus particulierement, d’étudier certaines transiside phases des dynamiques évolutives non
linéaires, spécifiques a certaines trajectoiredéd@loppement des terrains empiriques
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retenus. C’est particulierement utile la ou desargrdres locaux (filiere ou marché)
organisent une mise en relation entre le macraigoé et le micro décisionnel, via la

diffusion de normes comportementales, la concitéisae dispositifs incitatifs et

l'interaction en réseaux de certains acteurs npagiHionnés.

Ces choix méthodologiques impliquent d’abandonagraradigme hiérarchique, si usuel dans
les analyses en économie territoriale, pour luigsetun paradigme systémique.

Section Il - Une lecture systémique du fait régioal

S’inscrivant dans des réalités sociales complexedtiplicité des rationalités et des
représentations, interdépendances entre diffénevegaux organisationnels et différentes
échelles spatio-temporelles, dynamiques d’évolutiom linéaire du systeme), notre recherche
action privilégieraune vision organiciste et systémiqua une analyse mécaniciste et
réductionniste des écosystemes d’'innovations &fuds dynamiques territoriales

Un systeme est un ensemble cohérent et relativestednie de structures, de fonctions et de
comportements, dont la dynamique résulte a ladeibinteraction entre les différents sous-
ensembles et de I'adaptation aux modificationsatezironnement.

On ne parle de systéme que pour les ensemblessdispdune loi de composition interne qui
leur donne une autre consistance que la simplaposition d’objets disparates. Pour qu’il y
ait systeme, il faut aussi que la configurationlysee soit stable.

Cependant un systeme n’est pas seulement uneuseragti dure, c’est un ensemble qui se
reproduit par cycles de durées variables. La repti@h d’'un systéme n’est « pas la morne
litanie d’une organisation qui survit parce qu’arbbe de la détruire, mais I'histoire agitée
d’'une constance renaissance. » (Barel Y., 1973)

« L'espace est saisi comme la dimension fédérairiest a la fois le support, espace-lieu, et
le principe d’organisation, espace-systéeme, qunpéde circonscrire les éléments et leurs
relations au tout. [...] Les systémes sont définitieat ouverts, sensibles aux influences
externes, et articulés entre eux plutdt qu’emboltégerritoire-systeme émerge et, par |3,
c’est une autre quéte qui s’élabore, celle de torélatif et de la théorisation des formes et
des dynamiques spécifiques. La période précédedasepposait I'existence d’équilibres et de
structures plus ou moins stables ; dans la pénécente, ce sont les effets de rétroactions,
I'entropie, la capacité de résilience méme desgayss qui suscitent le questionnement.»
(Pecqueur, Peyrache-Gadeau, 2010)

Appliquée aux différents écosystémes d’innovatiomglexes, aux relations entre acteurs et a
leurs processus décisionnels, cette perspectieeitjue fait une place essentielle aux
relations croisées entre différents niveaux d’'dekdkrritoriales et d’organisations, dans les
deux sens, bottom up et top downingégre les effets de boucles rétroactives qui
relativisent ou démultiplient les effets de centraiés, en termes d’interdépendanceette
these de la non hiérarchisation du systeme et dasysteme rappelle celikes hiérarchies
enchevétrées formulée pour la premiere fois par Dalas Hofstadterdans son livre Gédel,
Escher, Bach et reprise par Yves Barel comme falenelasse de paradoxe.

Il s’agit de phénomeénes de « feedbacks paradoxaux désignent par la « les interactions
entre des niveaux dans lesquels le niveau supéedascend vers le niveau inférieur tout en
étant lui-méme en méme temps déterminé par le mivdérieur »

Cette classe de paradoxe nous permeliaignostiquer les situations de remise en cause
des centralités par leurs périphéries sans devoipgs-estimer pour autant la persistance
de rapports de forces économiques et les effets d@mination qui sont fondamentaux pour
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comprendre les mécanismes a I'ceuvre dans les greds fertilisations croisés et
d’hybridations de différents écosystemes d’'innavatie modéle de partition territoriale
centre-périphérie semble d’'autant plus efficager@bant gu'il s’auto valide dans sa version
dynamique, de par sa caractéristique endogeneenftarcante.

Cependant une autre approche nous semble possibleire indispensable si I'on veut étre
cohérent avec notre essai de modélisation de la cplaxité structurelle et fonctionnelle
des écosystémes de croissance de Rhone-Alpes.

Le modele Centre Périphérie doit étre compris commane métaphore géographique ne
désignant pas une géométrie particuliére mais expriant des inégalités et des
dépendances dont les formes territoriales connaissedes variations dans I'espace et des
évolutions dans le temps« Centre et périphérie ne correspondent pas appeasition
absolue dans le cadre d’'un dualisme ou d’'un marsictesimplificateur. Centre et Périphérie
doivent au contraire se comprendre comme des rsot@atives, I'une se définissant par
rapport a l'autre. [...] Leur devenir se rattacheea das de figures tres variables :
accentuation des contrastes au point d’engendisiotes et conflits, atténuation des
différences ouméme inversion dans la hiérarchie relative de dépérle centre devenant
alors la périphérie et la périphérie le centre» Alain Reynaud (1981}

La région devient, de faitijne construction topologiqueet nécessite que la bipolarité
spatiale, centre-périphérie, traditionnellemeritaée pour comprendre les processus de
structuration de I'espace géographique, soit remsguestion dans sa version d'immutabilité
autorenforcante en intégrant, notamment, a noays@, des processus de reconfiguration,
plus ou moins subis, qui peuvent intervenir de igrerendogéne ou exogene.

Aux partitions et aux zonages classiquement usildsins les analyses mécanistes et
réductionnistes du fait régional, nous substituamsvision organicistequi privilégie les
articulations et les interdépendances propicesi@itthangeabilité des rbles entre les
positions de centralités et de périphéries auxii@l contingentes et circonscrites a une
echelle spatio-temporelle donnée.

De fait, 'armature des réseaux territorialisésrgamisations (RTO) qui structurent différents
écosystemes de croissance s’orgamgmur d'un emboitement d’un certain nombre de
différentes centralités, les périphéries des unegdenant de maniere synchrone ou non le
centre d’autres périphéries.

Ainsi, le développement durable d’une région deipenser et se construire par la mise sous
tension de dynamiques d’attractivités territoriadesle processus de rayonnements
territoriaux. Un centre qui atteint son principendaximum d’entropie perd progressivement
sa force d’attractivité. Il doit alors savoir hytber avec d’autres centres quitte a devoir
endosser a son tour le réle destiné aux périphé@esnoble et Minalogic)

Mais notre analyse déserte aussi les lieux ditsedéalitépour s’occuper plus
spécifiguement des interfaces, des espaces intérsks qui permettent au niveau de
I'échelle régionale de dégager des valeurs ajouttiemssupérieures a celles résultant de la
simple juxtaposition, sur un espace contigu, digihts pbles d’excellence.

Ainsi, un systeme composé de portes et de flunrestysteme d’interfaces qui s’apprécie
dans la combinaison du lieu et du lien. Les flukaeite capacité organisationnelle de

14 REYNAUD Alain société, espace et justidaris PUF 1981
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combiner des logiques de polarisation a des logigeediffusion spatiale. La multiplication
des échanges remodele les identités territoriales keffet de la recomposition du rapport a
l'autre et a l'ailleurs

La conciliation de I'espace des lieux et de I'espdes flux souléve deux questions centrales
pour la région Rhéne-Alpes : comment les systéradhud territorialisent et est-il possible
d’habiter les flux 1St Etienne et la cité du Design ; Valence et le |[gdecotox).

Section Il - Une recherche action a la fois desiptive, qualitative et prescriptive

Fondée a l'origine par le psychologue Kurt LewiB84@-1947), la recherche action est une
méthode de recherche en sciences sociales quir@bjatif de transformer la réalité et de
produire des connaissances concernant ces traragfons. Pour Lewin, la recherche action
est « une action a un niveau réaliste toujoursesyiar une réflexion autocritique objective et
une évaluation des résultats ». La recherche apgahse définir comme une méthode de
recherche dans laquelle « il y a une action déibée transformation de la réalité ;
recherche ayant un double objectif : transformeé#dité et produire des connaissances
concernant ces transformations » (Hugon et Seil8&i)

L’ensemble des méthodes de recherche-action reyemde double objectif, celui d’opérer
ou d’accompagner un changement concret dans lensgstocial étudié et celui de produire
de la connaissance sur la structure méme du sygsameenotype) et a partir des
transformations qu'’il subit ou qu’il génére (se€pbtypes). Ceci implique pour le chercheur
d’intervenir délibérément sur la réalité étudiéeserdémarquant ainsi du réle d’'observateur
neutre qu’on lui attribue traditionnellement.

C’est bien en assumant ses caractéristiques préges et praxéologiques que cette
recherche action peut développer un programme migepbion critique qui ne se satisfasse ni
de la fameuse neutralité axiologique du programasitipiste (études quantitativistes) ni de
la seule attitude de dévoilement sans proposititinéraires de changement qui colore
généralement les approches purement compréherisbeeil de bonnes pratiques) Cette
recherche action a également comme exigence @iénetive a ce que ses résultats fassent
sens, soient appropriables par les différents extmncernés afin qu’ils puissent s’en
emparer et les transformer pour enrichir récursemna connaissance produite dans et par
les activités réelles.

Ces deux dimensions (intervention du chercheume¢mkion de la complexité des systemes
étudiés) imposent la participation des acteurestapérationnels en prise directe ou indirecte
avec le terrain empirique d’observation comme unge fondamental de ce type de
recherche.
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C GRILLES D'ANALYSES THEORIQUES RETENUES ET METHODOLOGIE

Sectionl - les grilles d’analyse retenues et leurs valeurs @jtées

« Nous situons notre propos dans un cadre anagjtimplui de 'économie territoriale, ou la
notion de ressources et celle de territoire soptépendées conjointement. Les ressources
sont qualifiées de territoriales lorsqu’elles dabjet d’'une construction sociale qui prend son
origine dans des processus dits de spécificatiofepguels des liens se tissent entre produits
et lieux. [...] Des travaux (Colletis et Pecqueur 20Kebir2004, Gumuchian et Pecqueur
2007) ont interrogé ces processus de spécificatodécrivent des modalités de coordination
qui contribuent a révéler la ressource territoredleendent compte de son activation. [...] La
révélation et I'activation des ressources impligae modalités de gouvernance entre acteurs
et interroge en particulier le réle de I'action pgbe. » (Peyrache-Gadeau, Perron, Janin ;
2010)

81 L'interface sciences de gestion — sciencegydinerie territoriales

Nos connaissances doivent étre modestes, maisrettrént exigeantes sur le fait qu’elles
aboutissent a ce que nous appelons un peu makxdmoit des savoirs d’actions. Il faut une
volonté de vouloir faire sens pour ceux qui soahswsituation de ». C’est une question de
posture et de cadrage. L’étude des conditionddegaies de la mise en ceuvre de la S3, de son
processus d’élaboration cognitive plus ou moinseasuelle a son opérationnalisation
territoriale, nécessite une approche transdisa@pkn qui emprunte des grilles de lecture aux
sciences de gestion et a I'’économie territoriale.

En stratégie comme en management il faut revdairéalité organisationnelle.

Au début des sciences de gestion, I'objet consiéiié I'entreprise. Arraché au monde de la
macro-économie, il semblait simple. Or cet objeixiste pas. Il ne résiste pas a 'examen.
Les gestionnaires eux-mémes, aidés notammentpaotgologues des organisations, n’ont
eu de cesse de le faire évoluer, pour finalemdmutgher sur des notions telles que I'action
collective ou la situation de gestion.

« La question de la définition propre de I'objetrdeherche en gestion reste plus ou moins
pendante. Les réactions convergentes de plusipacsadistes des disciplines voisines
montrent en tout cas que cette spécificité revaraigest plus ou moins bien comprise. Les
considérations liminaires qui suivent tendent eitéa thése selon laquelle il s‘agit
effectivement d’étudier autre chose. L’objet neaggras I'organisation, ni I'entreprise, ni
méme tel ou tel morceau d’un systéme socio-éconmmagis quelque chose que I'on
pourrait convenir d’appeler des « situations ddiges> dont I'existence autonome exigerait
effectivement une approche spécifique aussi bies ttadémarche que dans les concepts »
(Girin, 1983). Une situation de gestion « se préstrsque des participants sont réunis et
doivent accomplir, dans un temps déterminé, urieracbllective conduisant a un résultat
soumis a un jugement externe » (Girin, 1990)

La « contextualisation » est un autre aspect. Begude problemes de gestion n’ont pu étre
résolus par des entreprises et un managementenpo@t universaliste. Il faut reconnaitre que
le management est fondamentalement un arbitragjéuientre une logiqgue économique,
uniformisante et apatride, et des contextes dfftstd.e management contextuel offre, bien
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s(r, des défis mais également des opportunitéaal/ations. La propension a faire du
développement local une problématique de managestranégique semble étre redevable
schématiquement du degré de contextualisatioraetdage territoriaken un mot
d’intelligence de la situation.

82 L'intérét d'une théorie des unités actives congnlie d’analyse des parties prenantes
de I'organisation territoriale de la S3.

Intégrer le développement local dans la formulagbhimplémentation d’'une S3 conduit a
prendre en compte la perspective de la théoria dermination de Francois Perroux, en
s’intéressant aux jeux de pouvoirs entre les erigepet leurs parties prenantes et plus
particulierement a la question des firmes domireatales économies régionales dominantes.

Le management territorial stratégique de I'innawatspécifique a la S3 s’inscrit non pas dans
une économie ou I'équilibre est atteint a travess fbrces neutres du « systéme prix » sur un
marché pur et parfait mais dans un environnemetdlde ou I'équilibre entre les parties
prenantes de I'organisation territoriale est attetfrconstamment remis en question a travers
des rapports asymétriques de pouvoir, dissemblabieggaux les uns par rapport aux autres
et qui s’inscrivent dans des relations a la foitefade conflits et de coopérations.

« Le bilan pour une firme, pour un groupe de firnpeEsir une classe, pour une nation n’est
pas simple ; le plus souvent il n’est pas contést&les constatations dictées par
I'observation scientifique ne découlent pas plusadugement moral qu’elles n’y conduisent.
Elles sont imposées a quiconque regarde le déremiede I'histoire au lieu de le reconstituer
sous I'éclairage dérisoire de I'idéologie égalgaica fraternité s’est révélée possible dans
l'inégalité ; le progres économique se manifestesds par I'inégalité » (Perroux, 1960)

Le concept de domination dissymétrique et irrédesiqui est le socle de la pensée
économique de Perroux, nous conduit a la questivauste : quelles sont actuellement les
unités économiques actives d’un territoire capattiesluencer par leur pouvoir contractuel
ou leur dimension méme, de facon irréversible au sous une forme institutionnelle ou non,
le développement local via I'élaboration et la meseceuvre de la S3 ?

Francois Perroux a défini le concept d’'unités adisimples ou complexes qui forment un
réseau de régulations et d’équilibrations. Darmddongement de sa pensée, I'économie
territoriale spécifique a la S3 apparait par conséficomme un ensemble structuré de parties
prenantes fédérées autour d’une problématiquefgpériqui, avec un certain type
d’entreprises, forment des sous ensembles strgcti@lé que des filieres industrielles, des
poles de compétitivité, des grappes industriellé3es sous ensembles structurés connaissent
des dynamiques qui entretiennent des rapportsopiusoins dialectiques les uns par rapport
aux autres.

Ces unités actives (pole, grappes, IRT, PFMI) satant de parties prenantes qui intéressent

le territoire, s’inscrivant dans une démarche depétitivité durable et pérenne relative a la
S3.
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Elles comportent en particulier :

- despdles de croissancqui ont la capacité d’entrainer la croissance d&sut
parties prenante autour d’'une dimension écononsquile et
environnementale (théme fédérateur)

- despodles de développementui sont des ensembles ayant la capacité
d’engendrer une dialectique entre différentes tires économiques et
sociales autour de couples antinomiques, donfflets estructurants seraient,
en contrepartie d’'une augmentation de la complelétBéensemble, de créer
des modalités institutionnelles d’équilibratiordetrégulation nécessaires a la
pérennité de trajectoires de développement teaitor

83 Un modéle d’analyse des processus d’activatioreisurces territoriales : une
optimisation sous contrainte des capacités orgamis®lles

Nous utiliserons en grande partie les résultatsadiee recherche « Péles de compétitivité,
grandes entreprises et PME : quels partages des»@t notamment notre choix d’avoir
appligué aux particularités structurelles et foprmtielles des innovations organisationnelles
territoriales des poles de compétitivité une intétgtion volontairement gestionnaire et
pragmatique de la théorie de I'approche baséessueksources. Pour cela, nous nous
sommes notamment inspirés des travaux du Groupedeerche sur les Capacités
Organisationnelles de I'Université du Quéle¢précisémertdes travaux de modélisation de
St Amand et Renardque nous avons largement modifiés tout en resi@glefa la notion
centrale de « dispositif de gestion des capaciganisationnelles » afin de les rendre
compatibles et cohérents avec les idiosyncrasgan@ationnelles des pbles de compétitivité.

« Cet éclairage justifie une référence a la notiod’écosysteme d’innovation, congu

comme un systeme autonome avec ses lois propresed degrés de libertés internes
Chaque pble de compétitivité se présente alors aoome frontiere réticulaire auto-organisée
de relations institutionnelles, organisationneiede marché propre a garantir une
performance organisationne(légitimité pragmatique) et un degré suffisant de résilience et
de fiabilité institutionnell€légitimité cognitive). L'inscription territoriale du poéle doit

pouvoir s’adosser a une topologie réticulaire dérse déployer autour d’espaces différentiels
plus ou moins intégrés, sorte de géométrie orgaoiseelle permettant de trouver une
réponse dans des lieux autres que ceux ou ongértesr problémes a solutionn@égitimité
morale) » (Daudé, 2012)

La valeur ajoutée de notre analyse est entre autr@avoir mis en lumiere le role
important joué par les compétences géneriguess méme titre que_les compétences
spécifiguesdans I'élaboration de la performance organisationnée d’un p6le de
compeétitivité.

Un péle de compétitivité qui se centrerait uniquerant sur son domaine d’expertise sans
se préoccuper de fertilisations croisées avec d’'aas technologies clés serait condamné
assez rapidement au principe de maximum d’entropieet ne parviendrait pas a une
efficience organisationnelle« L’entropie correspond a une grandeur qui carsetéa
capacité du systeme a subir des transformationgapées : plus grande est la valeur de
I'entropie, plus faible est la capacité du systénse transformer. Le second principe de la
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thermodynamique précise que I'entropie d’'un systéamaé ne peut qu'augmenter au cours
du temps. Cela signifie qu’en évoluant il perd s8e@rement de sa capacité a évoluer
davantage. Un systéme fermé tend naturellementuveésat d’entropie maximale, dans
lequel toute transformation spontanée Iui deviefmossible ¥°.

Un péle doit s’efforcer par conséquent non seulé¢m@exploiter ses compétences
distinctives mais égalemedtexplorer, via ses compétences génériques, d’autres voies de
développements que celles que lui permet son nizetuel d’expertise : le pole ainsi se doit
d’initier ses propres stratégies de diversificapan hybridation et fertilisation croisée avec
d’autres poles de compétitivité.

C’est donc en travaillant avec d’autres poles de ocapétitivité, via des co-labellisations ou
par la coordination territoriale inter-pdles autour de projets institutionnels centrés sur
des thématiques intégratives, que chaque pdle paeridra a une optimisation sous
contrainte efficiente de ses capacités organisatinalles.

Une performance organisationnelle régionale : une analyse
combinatoire territoriale optimale des compétences clés
inter-podles

Les compétences peuvent étre :

Des compétences spécifiques Des compétences génériques
Elles caractérisent les domaines Elles permettent au pdle de combiner
ou les entreprises et les laboratoires, des ressources et des connaissances
adhérents du pole, excellent par avec celles d'autres pdles dont les
rapport & leurs concurrents. domaines d'expertises sont

semblables ou différents.

Elles conditionnent le potentiel de

compétences distinctives  du pdle. Elles conditionnent le potentiel

de compétences de diversification
du pdle de compétitivité.

Degré d’attractivité du p6le Degré de rayonnement du pole

Si la logique intégrative prévaut, il faut évitesuk tentations d’autant plus fortes qu’elles
sont des alternatives court-termistes relativeraffitaces mais contreproductives a moyen et
long terme au niveau infrarégional :

1) Une logique intégrative de développement local’association de briques
technologiques
2) Une logique intégrative de développement localegamarchés

15 e facteur temps ne sonne jamais deux ftignne Klein, Flammarion, octobre 2007
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Une troisiéme voie peut étre envisagée : une dynaguie intégrative de développement
infra régionale a la croisée de plusieurs écosysteset cohérente, de plus, avec deg
logiques de partenariats a I'échelle européenne .

Section 2 La méthodologie retenue : une démarche, techerche-action, qui privilégie
trois terrains d’expérimentation a la fois différenciés et interdépendants

81 -Rhobne-Alpes se nomment diversité

« Rhdne-Alpes se nomme diversité. Certes beauoeu@gions de France pourraient
mériter cette définition mais, en reprenant umenfde de Fernand Braudel, aucune ne le fait
« avec la méme profusion ou la méme insistancestte diversité, triomphe éclatant du
multiple et de I’hétérogéne, constitue la raiscétrd de la région, son essence méme.
Derriere I'lle de France, Rhéne-Alpes est la rédeoplus peuplée, la plus riche et la plus
puissante de France. Lyon, sa métropole, est Eudsuxiéme agglomération urbaine de
France, apres Paris. Cela lui vaut souvent d’étediftee de capitale de la Province, parfois
d’étre parée du titre de capitale-bis. Si I'ileFefance est deux fois plus peuplée que Rhéne-
Alpes, Rhone-Alpes est, en revanche, avec ses 437i08ntre trois et quatre fois plus
étendue que la « région —capitale ». Alors que ti France, ville-région et région urbaine,
s’impose par sa masse et son homogeénéité rel®hae-Alpes s’affirme par sa diversité et
la multiplicité de ses facettes. » (Daudé, 2012)

Rhéne-Alpespossede, par exemple, un potentiel technologatiseientifique indéniable qui
se caractérise entre autres choses par sa divetrsitié lequel reposent les futurs
développements économiques de la région en makiareovation et d’économie de la
connaissance. Rhéne-Alpes centralise en effet [Es i compétitivité de tailles différentes,
couplés a 16 SPL dont la plateforme METIS, 12 elissRhone-Alpes, 20 grappes
industrielles et 8 Communautés d’Acteurs de la Rattie. Cette biodiversité de filieres, high
tech et traditionnelles, couplée a une diversitéatdeurs d’activités et articulée a une
pluralité de briques technologiques différentesstituele fer de lanceincontestable d’une
politique de développement régional adossée adtiation.

Ces caracteéristiques de la Région Rhone-Alpespliiversité de ses réseaux territorialisés
d’organisation (RTO) articulés autour de I'innowatj les richesses des trois terrains
d’expérimentation retenus (Minalogic et Grenobla,dité du Design et St-Etienne, le pble
Ecotox et Valence), leurs complémentarités endaiacteurs institutionnels sécants et leurs
interdépendances opérationnelles nous permetttans la phase ultime de cette recherche
action, d’opérer une montée en généralité des gmsmients retirés de ces études de cas et de
proposer aux partenaires institutionnels de cettbarche des prescriptions applicables au
niveau national.
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82 _Minalogic et Grenoble, La cité du Design éhBBtienne, Le pdle Ecotox et
Rovaltain : trois exemples différenciées@hplémentaires d'une méme problématique

Trois terrains d’expérimentation de cette « reche-action » : trois cas d’espéce existants,
choisis de par leurs positionnements plus ou mexeentrés par rapport a la métropole
lyonnaise

1) Saint-Etienne et la Cité du Design,
2) Rovaltain et le pble d’excellence ECOTOX,
3) Grenoble et le P6le de compétitivite MINALOGIC

Ces terrains empiriques d’observation ont été égaé retenus car ils permettent, chacun a
sa maniere, d’apporter un éclairage neuf a la probtique générale, eu égard a leurs
trajectoires singulieéres de développements éconmsigqutour de I'innovation et a leurs
degrés d'implication différenciés dans les polidguégionale, nationale et européenne.

St Etienne et la cité du Design

Une plateforme d’excellence

régionale SHS orientée sur les

usages

Grenoble et Minalogic : un pole Rovaltain et le pdle ecotox :
d’excellence mondiale Une plateforme d’expérimentation
confronté a des résistances technologique régionale et
d’acceptabilité de ses nationale pour une validation
innovations par les usagers scientifique des usages
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PARTIE Il

COMPETITIVITE , COMPLEXITE ET EQUITE TERRITORIALES : POUR UN AMENAGEMENT
DURABLE DE L ’'ESPACE ECONOMIQUE REGIONAL , GARANT DE COHESION SOCIALE
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A - STRATEGIE ET DURABILITE DE LA COMPETITIVITE TERRITORALE

B- UNE CONSTRUCTION SOCIALE SIGNIFIANTE DES DOMAINES
DE SPECIALISATION INTELLIGENTE
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A - STRATEGIE ET DURABILITE DE LA COMPETITIVITE TERRITORIALE

L’émergence de péles technologiques a fodiilité suppose l'arrivée de firmes dites
« globales » : globales par les marchés qu'éésservent, leurs implantations industrielles
et, de plus en plus, phénomeéene nouveau, par hatemalisation de leur effort de recherche,
de développement et d’innovation (RDI), visant @ertipartie des diverses compétences
locales existantes. Parallelement, les processuschaex d’implantation d’entreprises
transnationales sont de plus en plus guidés pgudété de I'environnement proposé soit en
termes de diversité des ressources humaines etlegigues, soit en termes de potentiels de
sous-traitances et de partenariats favorables cdo$®n de pbles de compétences, encore
dénommés réseaux territoriaux de savoirs.

Le management stratégique de I'innovation est foretdalement un arbitrage in situ entre
une logigue économique, uniformisante et apatatdes contextes différents. Ce
management contextuel de I'innovation offre, bién des défis mais également des
opportunités de croissance. La propension a fairdéyeloppement local une problématique
de management stratégique de I'innovation sembf@a@&miere approche, dépendre assez
schématiquement du degré de contextualisatioraetdage territorialen un mot de ce

gu’on peut appeler I'intelligence de la situation.

Ce réinvestissement territorial de I'innovationm@oe a partir des signes d’identification liés a
des labellisations et des processus d'institutibsat@on de compétences clés dans lesquels la
performance organisationnelle territoriale occupe place importante : systemes productifs
locaux ; pbles de compétitivité ; grappes indullése; pbles territoriaux de coopérations
economiques ; poles d’excellence rurale. Ces lab#gisoriaux de spécification de ressources
et de processus clés nous conduisent a réintedexybeux a la fois commaes spécificités

de facons de fairenais de maniére plus originale également cordesespécificités

d'usages

Nous montrerons que cette bipolarité non ridles entre une économie de I'innovation,
devenue de plus en plus imprévisible et éphéméréesespécificités idiosyncrasiques du
territoire, est de fait constitutive des conditiatisptimalité des pbdles de compétitivité et
d’'une implémentation reussie de la Stratégie deci8lation Intelligente de I'Union
Européenne (S3).

Section | — Externalités, entreprises et territoire

« Quelles sont les frontiéres de I'entreprise T@umencent-elles ? |l est difficile de le dire.
Les profits ou les pertes de chacun ne découlentipaes propres décisions mais d’'un
certain nombre d’autres®

L’entreprise active est une organisation. La retaisymétrique est la regle générale,
génératrice de pouvoirs et de dominances qui renvai I'inégalité dans I'action et la
réaction. L’entreprise est dotée d’'une énergieldagement du milieu dans lequel elle est
immergeée, environnement dés lors partiellementiplaes et non plus paramétrique. En tant

1% perroux F. Le pain et la parole Les editions df, &aris, 1969
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gu’objet ouvert finalisé, elle posséde un niveasgiration (un objectif), une mémoire et un
projet (une vision). Enfin elle est en sociétéat plus seulement en marché : la création
d’externalité fait partie de sa substance mémesiAientreprise, unité active, est par essence
une « fabrique d’externalité ». L’'unité active estissociable d’une dépense stratégique
consentie et correctement orientée qui, loin depromettre la survie de I'organisation, est la
condition nécessaire de sa compétitivité sur lormprede.

81 —Une frontiére réticulaire qui semble devenir lamer

Il revient a Alfred Marshall, désireux d’expliquercroissance industrielle rapide, d’avoir
développé la premiere théorie formelle et englobdes économies externes qui reposent sur
l'idée suivante : « I'environnement d’'une firme pewercer sur ses conditions d’exploitation
des effets favorables sans qu’elle ait a s’y effore@lle recueille le bénéfice d’économies

dont elle n’est pas responsabl¥.®ar les exemples que cet auteur donne pour ebepliz
pensée, I'analyse présente I'avantage considédinleir percu de maniére visionnaire ce

gue d’autres théoriciens aprés lui ont mis en axerdes sources infinies d’économies
externes issues soit de proximités géographigoeali$ation) soit de proximités

economiques (croissance de branches interdépesdantal encore de proximités
informationnelles (diffusion des connaissances).

La figure du réseau est également largement mébifisr les géographes, économistes et
ameénageurs pour rendre compte de la constitutioseim de certains territoires,
généralement d’échelle infranationale, de systdowgisés de production et/ou d’innovation
et des fondements sur lesquels ces systemes répdaagseau d’innovation se caracterise
par des dimensions organisationnelle, temporedgnitive, normative et territoriale. Si les
réseaux d’innovation résultent d’'un ensemble dagprises s’étant donné des moyens de
coopération pour innover, les réseaux d’'innovasiont €galement compris comme étant des
systemes régionaux d’'innovation. La dimension ddétdeialité apparait d’une importance
significative de méme que la dimension organisautie de I'innovation.

Des études d’exemples paradigmatiques comme cilisSilicon Valley ou des districts
industriels du nord de I'ltalie ont plutdt mis l@nt sule caractere endogene et émergent
du développement de ces réseaux territorialisda développement économique local qui en
découle.

Si ces deux types de réseaux sont associes sméria appellation, leurs dynamiques
d’émergence et leurs modalités territoriales disffBentrainement de croissance endogene
ressortent déogiques opposéesle modele de la silicon vallebéit a des logiques
d’exploration de nouveaux champs des possibles, celui desdssitidliensa des logiques
d’exploitation de savoir-faire révelés. Si le modéle de la Silicgpose sur une dynamique de
fertilisation croisée de différents savoirs, opé@ratalisée par des stratégies de diversification
intersectoriel, le modele du district italien, lsystématise une trajectoire de développement
local, adossée a un processus de rationalisatidexgtloitation de compétences déja révélées
et destinées a s’appliquer a un secteur spécifique.

Le modéele de la silicon valley est régi par un @atg tolérance maximum a la variété alors
gue le modele des districts est subordonné a urt dédgomogénéité et de couplage
fonctionnel inter-organisationnel trés élevé.

" Marshall A. Principlesof Economics, Mac Millan, hadres, 1920
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La notion de masse critique est pour ces deux ebesnparadigmatiques une condition sine
gua non de leur concrétisation phénoménologique maarprétée pour I'un, la silicon valley,
sur le versant qualitatif de la diversité et d&térogénéité concentrées sur un espace de
proximité geographique restreint et pour I'auteedlistrict italien analysée sur le versant

guantitatif de la spécialisation et de 'homogéhéitont la densité de distribution territoriale
se mesure a l'aune de I'étendue de sa manifestgpiatiale.

Les réseaux de coopération sont devenus une diomesisategique et essentielle de la
compétitivité, puisqu’ils permettent de diminues ®0ts de transaction, d’augmenter les
externalités de connaissances et de générer desémgtechnologiques. Le territoire est
composé de nombreux réseaux qui détiennent chaaupiopre finalité et objectif et lui
permettent, grace a ces différents systémes diaciiei@ragissants, de s’affranchir plus ou
moins d’'une délimitation spatiale et administratileeses champs d’investigations
economiques. « Le concept de ressources spécifioypéisue une définition dynamique du
territoire, fondée sur la création de compétenaes sesse redéfinies a la faveur de
configurations nouvelles naissant du jeu des asteamfrontés a des situations inédites »
(Colletis, Pecqueur, 1993)

Néanmoins, en tant qu’espace économique de coapérk territoire ne peut s'exonérer
d’'une délimitation signifiante de son périmetreati@n, produit de son identité territoriale,
adossée a une histoire commune et une culturetiagesquelles il met en place une
stratégie de développement qui lui permette dem®duire non a l'identique, eu égard a son
environnement interne et a son environnement exteren tant que systeme, le territoire se
définit par rapport a son environnement. Il résdlten processus de discrimination, d’une
dynamique de construction d’'un « dedans » par ma@pen « dehors ». On prend donc ici le
parti de considérer le territoire (qui est le réalou la territorialisation (qui est le procegsus
comme une forme particuliére de coordination péation de groupes:%

82 —Une intelligence territoriale économigue qui s’a®au collectif pour mieux maitriser le
global

La mondialisation oblige les entreprises et lestteres a étre plus compétitifs et a
développer des avantages concurrentiels de plpkisrspécifiques, afin de pouvoir défendre
leurs taux de pénétration du marché et devances teiaux dans la construction de nouvelles
barriéres a I'entrée. De fait, une évidence s’ingpmselque soit I'échelle d’analyse

retenue, macroéconomique, méso économique ou roamogique : les territoires se
présentent bel et bien comme des opérateurs oag@mmisels polycentriques indispensables a
'émergence de compétences économiques spéciftiprdda validité, en termes de
potentialités de création de richesse, est soumis&riteres d’évaluation et de sélection
d’'une mise en concurrence aux tenants et aboutssdapuis longtemps mondialisés.

Ces évolutions ont pour incidence de réactiverrivadité entre les collectivités territoriales.
Celle-ci se cristallise autour d’'un marketingiterfal de plus en plus agressif et
corrélativement de moins en moins efficace au nivesional en annihilant de fait ou en
minorant, de maniére contreproductive, les tengatile coopération qui pourraient se mettre
en place entre territoires administratifs, contigushon. Ces coopérations sont pourtant de
plus en plus indispensables et utiles car ellesmptent, & un méta-niveau d’analyse, de
dégager des synergies et des complémentarité$oia later-territoriales et intersectorielles,

Bpecqueur B. ; Leloup F. ; Moyart L. « La gouverreterritoriale comme nouveau mode de coordination
territoriale »Géographie, économie, sociéadril 2005
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créatrices de valeurs par le biais de fertilisatioroisées. Ces coopérations sont également
garantes de I'’émergence de nouvelles filieres pitamteune régénération en continu des
systemes productifs des territoires.

Le territoire — périmetre d’actions- en tant queul&at d’une construction commune doit
s’entendre comme un lieu de ressources dans lefagle acteur est a méme de puiser selon
des regles de jeux de pouvoirs, délimités par dgsur d’appropriation, de légitimité et
d’identité. Si le territoire peut étre vu commeaspace de ressources, porteur d’objet
d’intérét, il est aussi un espace d’interactiordales, du fait méme du jeu qui s’organise
autour de ces objets et qui structure des zonpsuirs et d’influences. Cette concertation
territoriale nécessite, chemin faisant, une gowee a la fois suffisamment souple pour
englober une coordination la plus large possibgeattions entreprises par les acteurs de
différents sous systemes et suffisamment coerdifiveque puisse émerger une cohérence
d’ensemble qui sous-tende la reconnaissance ddgdscommunes a atteindre.

Ce sont ces enjeux qui nécessitent que soit misewme par un chef de file, en 'occurrence
la Région, une ou plusieurs concertations terdtes, dont les ressorts internes de résolution
s’adosseront a la recherche in fine d’'une commundirntérét, propice a la construction
d’une identité territoriale qui favorise l'instatin d’un climat de confiance et de réciprocité
dans les différents échanges, passés mais sunteuiral’identité est une notion vaste,
abstraite, presque métaphysique. Elle devient urphes concréte si on la met en relation
avec I'appartenance. L’identité et I'appartenanagagent entre I'adhérence et I'adhésion.
Toute identité est un regard, c’est-a-dire qu’eeune fagon de voir les autres, et surtout de
se voir soi-méme a travers les yeux de quelqu’antde.

Il s’agira alors de faire émerger une intelligemodlective de différents types de situation,
suffisamment consensuelle afin de proposer, paroapacité de partage d’expériences et
d’actions intelligentes, un projet territorial comm C’est ce défi auquel sont confrontées les
parties prenantes, au cours de I'élaboration dstritégie de spécialisation intelligente de
I'Union Européenne, dont la phase ultime est d’idien les DSI.

Section Il - S3, pbles de compétitivité : pour unenise en évidence de différents processus
de territorialisation des modes de production et deonsommation

La S3:
un processus de territorialisation de compétences
économiques

Ancrage territorial

’ rayonnement l
TERRITOIRES ECOSYSTEMES | ENTREPRISES

1 |

Attractivité territoriale

La S3 = un processus placed based
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La S3 nous conduit a réfléchir sur les modalitésd’territorialisation ou d’une
reterritorialisation de filieres, au regard de disinants économiques nationaux et
internationaux. Ce mouvement de territorialisas@accompagne d’'une segmentation des
chaines de valeur et permet de rattacher un leesapécificités en termes de production de
savoir faire mais également de faire savoir. Leslpcteurs s’organisent de fagcon a valoriser
leurs ressources et a les transformer au seinrd®ires bien identifiés.

Si la S3 fait la part belle aux dimensions terré@s et aux interrogations sur les processus
liés a la proximité géographique des acteurs diesecelle ne peut s’exonérer d’'une

réflexion sur les impacts de la globalisation sarge des systemes productifs et d’une vision
prospective relative a la transformation des farighe compétitivité des firmes sur les
territoires. C’est dans ce mouvement permanené éaiocal et le global que s’incrémente le
développement plus ou moins polarisé des systamlestriels et que doit se penser, par
conséquent, leur lien de dépendance a I'espda, adleurs. Ainsi, cette réorganisation de
I'acte productif a différentes échelles géograpbgjuhéorisée en quelque sorte par la
meéthodologie S3, nécessite de réinterroger I'ingparé de la composante spatiale en liaison
avec les modes de production ou le degré d’innorates firmes d’'un secteur donné.

L’'analyse de I'espace n’a pas pour objet de nousleé une réalité objective et intangible,
mais de nous en donner un systeme de représentiéiteyrc’est-a-dire approprié aux usages
gue nous voulons en faire. Si elle veut rendre ¢erdp la complexité des comportements,
'analyse spatiale doit prendre en considératianasemorphoses, ces déformations de
'espace lorsqu’il perd son statut illusoire delitéantangible et homogéne pour devenir ce
gu'’il est réellement : le cadre concret de I'expiace vécue. L'intuition commune doit étre
inversée : ce n'est pas a partir d’'un espace abgpat nous construisons nos représentations ;
ce sont nos représentations qui fagonnent un esjgadérence, qui n’a de réalité que celle
gue nous lui attribuons. Plus s’élargit I'empires g@ssibilités, bati par I'activité autonome de
la pensée, et moins cette derniere se ferme posirdire sur elle-méme : plus elle s’ouvre a
I'expérience et a sa fonction de détermination.

A ce titre, les pbles de compétitivité, en tantégqusystéme d’innovations, se présentent
comme des éléments discriminants supplémentaiigsftpencent la localisation et les

modes d’organisation spatiaux et productifs delsiges : les modalités phénoménologiques
et institutionnalisées de ces process d’innovagoritorialisés concernent aussi bien
I'identification de nouveaux produits que la quahtion de nouveaux process. On observe de
fait un ré-ancrage des activités de productiorestahtreprises atavers ces nouvelles

fagons de produire

81 - la Stratégie de Spécialisation intelligente

La présentation originelle de la S3 dans les tgxtegose une vision statiqgue des avantages
concurrentiels d’'un territoire donné : elle affirm@mme priorité beaucoup plus

I'identification d’avantages comparatifs existarmgiculés a des technologies génériques clés,
gue la recherche d’avantages différenciatifs futassiltant d’un pilotage en continu des
capacités organisationnelles d’'un certain nombéeatystemes de croissance labellisés sur le
territoire.
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Son implémentation aupres des Régions a conduié aéinterprétation pragmatique et a une
véritable réappropriation personnalisée qui la piudu temps a abouti a articuler les DSI a
un certain nombre de pdles de compétitivité etrdemes industrielles déja identifiés.

Ainsi, la domination du politique sur un territodenné, comme moyen coercitif d’agrégation
et d’intégration de préférences individuelles,daiplace a de nouvelles formes plus
consensuelles de politiques par imbrications diéges, de mise en commun de visions
publiques et privées articulées autour d’'un propdiectif et donc une vision future identique
du territoire. « Les réseaux territoriaux de savodpondent a une préoccupation commune,
celle de contribuer a la performance du territeirde chacun de ses acteurs par le partage des
diagnostics et la mise en commun de d'intelligesiéell s’agit moins de définir un partage
des roles que de réfléchir aux conditions de fais&ald’'un travail en commun. En ce sens, |l
s’agit bien de gouvernance et non de gouvernement.

Cette traduction (au sens de Latour) par chaqu@Ré&g notamment en Rhone-Alpes de la

« méthode S3 » a conduit les protagonistes a desasiter un certain nombre de trajectoires
de développement des pbles que les feuilles de enatient eu tendance parfois a trop
cristalliser. Il est toujours difficile de prendea compte I'évolution future de technologies
émergentes, surtout si I'on intégre dans I'analgsgrocessus de transformations
sociotechniques qui accompagnent leurs diffusiogyi@ade échelle.

Logique Logique

D’exploitation D’exploration

réel

Avantage concurrentiel Avantage comparatif versus
avantage différenciatif

La performance organisationnelle des pdles de cbtivié tire son origine et s’adosse a des
dynamiquesl’ancrage territorial( mouvement centripéte) et a des dynamigiges
rayonnement territoria(mouvement centrifuge) qui permettent de présepair le territoire
d’'implantation, un coefficient suffisamment éleéttractivité territoriale, élément
indispensable pour assurer une reproduction nbdedlique des systémes de production en

19 Casteigts (Michel), « Les réseaux territoriauxsdeoirs », Colloque_es réseaux : dimensions stratégiques et
organisationnellesPESOR, PARIS Sud, Sceaux, 26 et 27 septembre 2002
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faisant évoluer dans le temps leurs avantagesuc@amtiels articulés a des avantages
comparatifs/différenciatifs territoriaux. La dynaque des trajectoires de développement des
poles de compétitivité ne s’adosse pas seulemanpeocessus de croissance endogéne
elle est également dépendadten processus de croissance exogene

La création de groupes de travail de si@a DSI en Rhone-Alpes, notamment, en
permettant de recréer un certain flux transvenstikdes poles et en favorisant une
fertilisation croisée via I'exploration de nouveathemins de croissance, a permis que se
concrétisent des synergies jusque la renduesittiffigar des rivalités entre métropoles au
sein de la Région.

La principale fonction d’'un p6le de compétitivitét ele créer les conditions et I'espace - le
dispositif (DELEUZE, 1991) - a partir desquels les différents acteurspegsence, prives,
publics, vont étre capables de s’écouter et d’erdrenouveau en tension réciproque, de
restaurer le champ d’une conflictualité positivertant en elle-méme ses propres capacités de
développement. D’ou I'importance de ce que I'onmpaitiappeler un savoir de position c'est-
a-dire ce que I'on a besoin de savoir pour ingtriiaction dans laquelle on est engagé, dans
I'ordre du savoir faire relationnel, lequel estsgnande relation avec le savoir classificatoire
et désignatif de la science.

L'idée essentielle, d’inspiration trés simmelienaagtenir est que loin d’étre un accident, un
raté de parcours dans un parcours harmonieux quselait antérieur, le conflit est au
contraire une loi naturelle inhérente a tout phéaende socialisation. Le plus souvent il est
méme co-présent a la négociation et a la recheloheonsensus. Nous retrouvons ici la
gestion paradoxale du couple antinomique coopérvatonpétition. Dans ces conditions de
coexistence des contraires, il n’y a pas d'un detéonflit (la compétition) et de l'autre la
coopération, comme catégories exclusives l'un€algre, mais entre les deux une sorte de
dialectique avec une synthése toujours inachevég ldanesure ou rien n’est jamais joué.

La crise n’est pas tellement a rechercher du cetia difficulté a surmonter les conflits mais
au contraire plutét du coté de I'absence de ce«jéensionnel », tellement nécessaire aux
phénomeénes d’identification et de socialisatioriesC bel et bien la signification du
néologisme « coopétition », qui inclut la coopénatdans la compétition et la coopération
dans la compétition.

82 -Les pbles de compétitivité : un « systeme d’actioncret » auto-organisateur innovant

Nous utiliserons en grande partie les résuttatnotre recherche « Péles de compétitivité,
grandes entreprises et PME : quels partages des»@t notamment notre choix d’avoir
appligué aux particularités structurelles et foprmtielles des innovations organisationnelles
territoriales des poles de compétitivité une intétgtion volontairement gestionnaire et
pragmatique de la théorie de I'approche baséessueksources. Pour cela, nous nous
sommes notamment inspirés des travaux du Groupedeerche sur les Capacités
Organisationnelles de I'Université du Quéle¢précisémertdes travaux de modélisation de
St Amand et Renardque nous avons largement modifiés tout en resi@glefa la notion
centrale de « dispositif de gestion des capaciganisationnelles » afin de les rendre
compatibles et cohérents avec les idiosyncrasgan@ationnelles des pbles de compétitivité.

« Cet éclairage justifie une référence a la notiod’écosysteme d’'innovation congu

comme un systeme autonome avec ses lois propresed degrés de libertés internes
Chaque poéle de compétitivité se présente alors eoma frontiere réticulaire auto-organisée
de relations institutionnelles, organisationnediede marché, propre a garantir une
performance organisationne(légitimité pragmatique) et un degré suffisant de résilience et
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de fiabilité institutionnellg€légitimité cognitive). L'inscription territoriale du poéle doit

pouvoir s’adosser a une topologie réticulaire dérse déployer autour d’espaces différentiels
plus ou moins intégrés, sorte de géométrie orgaois®elle permettant de trouver une
réponse dans des lieux autres que ceux ou ongértesr problémes a solutionn@égitimité
morale) » (Daudée, 2012)

Un pble de compétitivité peut étre analysé comme«systeme d’action concret » auto-
organisateur. Systéme d’action concret car l'iigetice collective du pole résulte « d'un
ensemble de jeux dont les régles et les convenfamselles et informelles explicites ou
tacites disciplinent les tendances opportunistesai¢eurs et canalisent, régularisent en un
mot, rendent plus co(teuses sinon toujours prdewsitbeur défection en rigidifiant les
mécanismes d’échanges et en opacifiant I'espacdraesactions pour aménager ainsi des
zones de négociation possiblerrIEDBERG1993). Auto-organisateur, car la maniére dont les
agents interagissent au sein du péle, a un nival, laboutit & 'émergence d’'un ordre global
qui évolue du fait de son propre fonctionnemerstauto-organisé tout systéme capable non
seulement de générer un certain ordre de facomamm® et apparemment spontanée mais
aussi de déterminer et d’évoluer au sein d'un enwviement changeant en modifiant sa
structure. » EAULRE, 2000) Une telle approche « fait intervenir toutaafdis le hasard, la
nécessité et la volonté »LEGOURNE1991) : « Minalogic n'est pas le produit d'un
déterminisme quelconque mais le fruit de beauceugéderminations?3 .

Le nouveau champ territorial est ici structure ghes partenariats entre collectivités publiques
et acteurs privés, qui impliquent un rapprochendenthorizon stratégique des uns et des
autres. Dans toute organisation, la stratégieresutil de mise en cohérence des finalités de
long terme, des objectifs a moyen terme et desract court terme. C’est la maniére dont
s’ajustent collectivement les représentations detigs prenantes qui fonde I'espace
contextuel du péle, lui permettant un ajustemeriadecale sur le projet de territoire. Plus
gu’un simple exercice exploratoire des futurs gassiet souhaitables, la prospective
territoriale du pdle est nécessaire a la rencaitéela mise en harmonie d’objectifs qui, par
nature, ne sont pas forcément conciliables maispguirtant, trouvent leur pleine efficacité
dans cette gouvernance semi — conflictuelle maigptice des enjeux propres a chacun.
(DAUDE, 2006)

8 3 —Ancrage territorial et compétitivité a 'internatial : fruits d’'une combinaison optimale
de différents types de proximités.

Le design organisationnel territorial éstdémarche par laquelle se modifient les
contours de l'organisation, s’externalisent outginalisent des activités, se développent des
dispositifs stables de coopérationscaqTEIGTS 2003) Il est co-engendré, d’'une part, par les
systemes sociaux en interactions référencés ewtrd’ part, par les dynamiques de
coopérations choisies par les partenaires.

Précisons les termes que nous venons d’employer.

* Les systemes sociaux en interactions se subdivesentois grandes catégories :
le réseau local a proprement parler, le réseau-fpidles regroupant plusieurs
domaines d’expertises, restreint au territoire amati et le réseau international
centré sur le domaine d’expertise du pdle natiéhadié.

2 Jacquet Paul, Directeur de 'INPG, Conférence @n@Gble Ecole de Management, 2005
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* Les dynamiques de coopérations choisies par lgsnzares synthétisent, pour
chaque type de coordination référencée, la canpbigaet la connexité des liens
faibles et des liens forts, afin d'estimer les dyigues de déploiement,
centrifuge ou centripete, du pble dans son enserilde mesures, centrées sur
I'estimation du capital social du péle, s’appuiesnir les travaux de Coleman,
Bateson, Polanyi, Granovetter. Nous retrouvondaigproblématique relative a
une gestion ambidextre optimale des liens fortsfables permettant a
'organisation de jouer a la fois sur des dynamsgde polarisation et/ou de
rayonnement, afin de préserver un certain degn@atgicité morphologique a la
structure organisationnelle inter-clustering régien

L’objectif d’un pdle de compétitivité est de rémsa faire travailler ensemble des entités
hétérogenes, situées dans un espace géographigueuccet dont la dynamique globale des
projets d’actions s’enracine dans [I'élaboration néd'ustratégie commune fondée sur
linnovation.

Si I'objectif fonctionnel d’'un pdle est de rasseptbil doit également apporter quelque chose
de neuf a chacune des parties prenantes : en seilsest censé étre un tremplin, ce que
d’aucuns nommenine fonction de facilitation. Cette qualité générique attribuée aux pbles
de compétitivité se décline en deux fonctionnaldétrentes et complémentaires I'une de
l'autre, en fonction de deux paramétres basiquas spatial et I'autre temporel.

Les pbles doivent en effet étre, a la fois :
e des commutateurs permettant un réglage des distaaos le temps,
* des accélérateurs censés raccourcir la chaine eirrsapar un retour sur
investissement plus rapide du processus d’'innavatio
lls réalisent ainsi la prouesse d'un réglage desadces dans l'espace, mais aussi dans le
temps, puisque c’est dans le temps que s’operenglgations.

Les pbles de compétitivité doivent s’efforcer depgroprier ces deux caractéristiques, a la
fois nécessaires pour pérenniser dans le temps tdédle critique et indispensables pour
conforter leur visibilité a l'international.

Ces qualités génériques sont doublement utiless Flermettent d’une part, de dépasser un
certain type de clivages initiés par différentesnfieres, qu’elles soient géographiques,
relationnelles ou technologiques. Mais elles peenetégalement de conjuguer deux
approches traditionnellement opposées et liées aumcessus organisationnels de
linnovation : le market pull et 'approche techpash. Les pbles de compétitivité ne doivent
pas, en effet, privilégier 'une de ces formesamigationnelles au détriment de l'autre : ils
doivent au contraire s’efforcer de les faire cowxisoutes les deux comme deux processus
équivalents, aussi efficaces I'un que l'autre emés de potentialités d’innovations futures.
Par le maintien en vigueur de ces deux formes ghonnelles de processus d’innovation,
les pbdles de compétitivité renforcent leurs cagacia s'adapter aux contraintes et aux
exigences concurrentielles liées a la globalisatea échanges, tout en se préservant une
certaine marge de manceuvre adossée aux compétistaastives et spécifiqgues de leur tissu
local.
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PERFORMANCE GLOBALE DU POLE DE COMPETITIVE

Approche interactionniste

Frontiére réticulaire

accélérateyr / \ Commutateu
Approche Market pull Frontiére géodmiajpie Frontiére relationnelle
I local/global pubpicié

,

Frontiere technologiqu

Institutions techno puscl| v

D

Fertilisation croisée

T

« Le concept de proximité peut ici se révéler pertirgour valider cette thése sous condition
d’en circonscrire l'usage. La proximité, notion siugprégnante que sémantiguement
indéterminée, constitue un cadre normatif des e de coordinations économiques mais
ne peut étre utilisée comme référentiel univoqgaet ses emplois sont divers et variés. Ce
nouveau mot totem, devenu incontournable dans tem@yse de pratique locale et

territoriale, doit étre précisément spécifié. Ime¥ga proximité, comme variable explicative

de la performance organisationnelle des poles depébtivité nécessite préalablement de
s’interroger sur les modalités de la constructiotiae de la distance.

L’économie de la proximité (@sHMA, TORRE ZIMMERMAN) nous permet de mobiliser la
distinction fondamentale effectuée entre la proténgiéographique d’'une part qui traite « de
la séparation dans I'espace et des liens en tedmedistance » et la proximité organisée
d’autre part qui traite « de la séparation économidans I'espace et des liens en termes
d’organisation de la production ». L’avantage dastription territoriale du péle de
compétitivité repose en effet essentiellement gurcdncept de proximité dont la portée
heuristique peut étre déclinée en différentes dmoep complémentaires aux effets
entrecroisés : proximité de coordination, proximitdgnitive, évidemment proximité
géographique aussi (BCcHwMA, 2005).
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Proximité géographique Proximité organisée

recherchée subie Proximité Proximité de
cognitive coordination

De De maniere| De maniére De maniere Logique de Logique Proximité Proximité de

maniére permanente ) permanente similitude d’appartenance relationnelle L

temporaire temporaire Médiation
Densité et Effet de
degré de réputation et
connexité force de

d’un réseau concentration ou
de relations de dispersion de
ces dispositifs

Fonction du degré Co(t Déménagemen
d’attractivité du pole de | d'opportunité du | des ressources
compétitivité déménagement | etdes

élevé ou compétences
contractualisation| impossible

de la localisation forte | faible | forte | faible
géographique

forte | faible | forte faible

La proximité geographique peut étre subie ou retiee de maniere temporaire ou
permanente. EOUBA- OLGA, O. GROSSETT) M., 2006)

La proximité organisée, définie comme la capacjtéoffre une communauté a faire interagir
ses membres indépendamment de leur situation Epapaut étre décomposée en proximité
cognitive et en proximité de coordination. La piéence de liens tissés au sein de réseaux
(logique d’appartenance) ou le partage de valeorsnmunes entre acteurs (logique de
similitude) facilite le travail en commun.

La proximité de coordination s’articule, quant-feghutour de deux sous composantes, les
réseaux sociaux d'une part (proximité relationfel I'ensemble des dispositifs qui
permettent d’échanger sans mobiliser de chainediaehelles préexistantes (proximité de
médiation), d’autre part. Ces deux formes basigiesoordination ne concernent pas le
méme niveau d’action: la proximité relationnellencerne les individus, alors que la
proximité de médiation met en relation des colfsatitermédiaires et sert d’interface entre
des approches plus ou moins convergentes d’un rpévéeme. » (Daudé B. ; 2008)
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Section Il - Les stratégies territoriales des entprises et les dynamiques territoriales
sectorielles.

La diversité des dynamiques sectorielles est unifabntestable. A moyen terme, en effet,

rien n'assure que la structure du systeme proddetifieure stable et ce d’autant plus que les
changements les plus radicaux, les mutations, pa@uisément souvent la conséquence de
transformations dans la structure méme du systérdugtif, de changements de ses

propriétés.

81 - Mutation des systémes productifs, innovationspisationnelles et innovations
technologiques

Les innovations organisationnelles spéntfiplus précisément des changements de
nature institutionnelle et ou des changements dkesgla regle étant entendue ici comme
un mode particulier d’organisation du champ desomast possibles. L'objet privilégié sur
lequel se cristallisent les innovations organigatales concerne plus précisément les regles
qui régissent, gouvernent et structurent aussi kesnrelations entre les membres d’une
organisation que ses rapports avec d’autres o@#ms.

La notion d’innovation organisationnelle renvoie panséquent a l'idée d’'uchangement
organisationnel Le déploiement dans le temps et dans I'espacecalechangement
organisationnel n’est pas nécessairement continuinaiémental dans la mesure ou
lintroduction de dispositifs plus ou moins novatewse heurte souvent a l'inertie des
structures existantes qui, elles, ne peuvent sefimogue progressivement. La figure, comme
moteur d’évolution de I'innovation organisationmelfui prévaut est donc celle d’'une logique
cumulative, susceptible de déboucher éventuellensemt des ruptures, plus ou moins
radicales, en termes de processus de changemene gsib.

Le glissement terminologique des innovations ormg@ionnelles au changement
organisationnel n’est pas neutre dans notre projositroduit explicitement une mise en

perspective historique et un effort de «contexsadibn ». En nous intéressant au
changement organisationnel, nous faisons référangetransformations des structures des
organisations économiques, ce qui renvoie a uneerBion institutionnelle de nature

economique du changement mais également de natuteriale.

Le changemenbrganisationnel peut étre, en effet, appréhendeux chiveaux : au plan
microéconomique, celui de I'entreprise, en s’atéaxtha étudier la diversité des modes de
coordination qu’elle met en ceuvre ; au plan mésm@mique, celui du systeme productif, en
considérant les modalités de coordination de I'eMde des activités et des acteurs qui
participent a la production de biens et de seryicesque I'on peut nommer 'organisation
productive.

Quelgue soit le niveau de complexité organisatibarretenu, I'analyse doit s’efforcer, afin
de mieux cerner les dynamiques évolutives, datenigs et dans I'espace, des mutations des
organisations productives (entreprises ou systg@rauctifs) de mobiliser, conjointement si
possible, un double regard :
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e un point de vue institutionnaliste : on s'intéreasealors principalement au
processus du changement, aux modifications desor@pple production entre
acteurs conduisant a de nouveaux compromis eéconesigfondant les
changements organisationnels et donc a I'émergemca la stabilisation des
nouvelles régles de coordination.

* un point de vue évolutionniste : on restreindrarsalbanalyse a I'étude de la
dynamique interne et externe, c'est-a-dire auxga®gs de diffusion du changement
organisationnel, en se focalisant essentiellemantles développement territorial
d’apprentissage organisationnel individuel et ollectf, qui viennent modifier les
routines de fonctionnement de I'entreprise ou diiésyie productif.

82 -Rappel de la démarche évolutionniste et de saeptsmclés

L’'approche évolutionniste analyse la dynamique yd#ésnes économiques sectoriels comme
résultant de la dialectique entre des forces detout et des forces de sélection

e un secteur est un espace de mise en concurrendendes hétérogenes. Les
entreprises disposent d’'une inégale capacité apnafit des ressources que leur
offre leur environnement et a construire, par énsformation de ces ressources,
une offre répondant le plus efficacement possildéedemande des utilisateurs.

« Dans la théorie évolutionniste, cette hétérogérdars I'usage des ressources est
interprétée a partir d’'une conception de l'activité production, qui s’écarte
sensiblement de l'approche standard néoclassiqudernes de fonction de
production (ensemble de techniques également ablesssa toutes les firmes),
pour privilégier une approche en termes de compétenrésultant, pour une large
part, d’apprentissages organisationnels idiosyitras.

» Ces comportements hétérogenes sont soumisa@smismes de sélection
associés au jeu de la concurrerigss entreprises qui ont mis en ceuvre des
comportements pertinents par rapport a |'état elevironnemenenregistrent les
meilleurs résultats et tendent a se développeralugss voient leurs parts de
marché se contracter et les moins compétitivesqreLse trouver contraintes de
quitter le marché. Le mécanisme de sélection tdadedisparaitre I’hétérogénéité
initiale.

» L’hétérogénéité est cependant recréée en permapanteffort d’adaptation
engage par les firmes en place etlfmntrée de nouveaux concurrents.

» L’adaptation s’opere par des processus d’apprentisgye qui transforment les
compétences de I'entreprise et favorisent sa cap&&ia mettre en ceuvre de
nouveaux comportements

» Ces processus d'apprentissage sont alimentés epquéfience accumulée dans le
cours de l'activité. lls se nourrissent égalemeantcdnnaissances existant hors de
I'entreprise (chez ses concurrents, ses fournisseses clients, au sein
d’institutions de recherche) et qui siffusent selon desmodalités multiples
(imitation, coopération, externalités...) et spéciBg suivant les territoires
concernes.
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* L’introduction de mutations relance le mécanismesétction et entretient la
dynamique sectorielle. Ces mécanismes évolutifermhgnt la transformation des
structures du secteur, variables d’états, (nomhretadle des entreprises,
concentration, répartition de sparts de marchékiafque la dynamique des
indicateurs de performances agrégés, (la prodté&tila rentabilité), variables de
sorties.

* On adoncici a faire a une dynamique d’évoluti@mdogéne : le systéme évolue
de maniere continue sous l'effet de processus ints c'est-a-direi, en régle
générale, ne conduisant pas a une situation d’'didure.

» Cet accent sur le caractéere endogéne de la dynamisectorielle n'est cependant
pas exclusif de la volonté de prendre en comptafltience de I'environnement
externe du secteur, notamment a travers le jeu oheditutions qui interviennent
a la fois dans les processus d’'apprentissage (reche et formation) et dans les
mécanismes de sélection (rdle du secteur financder,cadre réglementaire) mais
également a travers des modifications intervenuasslles conditions de base.

Cette présentation simplifiée permet de localigssy dleux points analytiques considérés
comme les plus importants pour comprendre les dimees sectorielles :

* les processuerritoriaux d’apprentissage,
* les mécanismes d’interactions qui fondent les msue de sélection parmi les
firmes hétérogenes.

83 - Pour une autre approche territoriale de I'arebectorielle : la notion d’écosystemes
territoriaux de systémes de production

L’'analyse sectorielle part d’'une hypothése forsawoir que le secteur, rapidement défini ici
comme le regroupement de firmes en concurrencetdirgroduisant des biens ou services
semblables, est un champ légitime pour compreralradnde de la production des biens et
services.

L’argument principal est que toutes les entrepris#sine industrie obéissent a des logiques
fonctionnelles similaires et partagent des connasses et des pratigues communes.

L’'analyse classique d'un secteur donné est dondéersur une analyse d’'un collectif de
firmes en concurrence sur un secteur spécifiqueirebnscrit en fonction de parametres
d’identité des fonctionnalités d’'usages.

Néanmoins, on peut parvenir a des découpagesifféedts du systeme productif selon que
'on insiste, comme régle de partition de I'ensesnlbles activités économiquesyr la
proximité des techniques de production ou sur l'idetification du besoin satisfait au
niveau du consommateur.
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Ainsi, par exemple :

» entermes de techniques de production, le styitleadst plus proche du rasoir a jeter
(plastique injecté et usinage d’acier spéciaux) duestylo feutre ou du crayon a
papier alors que bien évidemment l'effet de sulbstih joue uniquement avec les
deux derniers.

* En termes de besoins de l'utilisateur, café, cadghilisé, cacao en poudre, chicorée
soluble et thé a infuser sont substituables ettitaest le marché des boissons du

petit déjeuner, alors qu’ils sont produits a padie techniques extrémement
différentes.

Nous retrouvons ici le probleme de la démarcatitnatégique, entre une logique de
spécialisation sectorielle adossée a une démaraftégiation verticale, et une logique de
diversification ciblée sur une compétence clé dantlynamique de déploiement suit un
processus d’intégration horizontale.

Les DSI de la S3 correspondent quant a eux a un tgple diversifications concentriques
territoriales plus ou moins liées. Si la stratégige diversification conglomérale est une
démarche défensive, la stratégie de diversificatioooncentrique est plutdét une démarche
offensive. Il s’agit de développer des activitésiftérentes mais ayant des connexions
entre elles. Ainsi, ces liens pourront créer des sgrgies et augmenter la performance
globale de la base productive de la Région.

84 - Un cadre général pour appréhender la dynamigakitdxe d’'un écosysteéme territorial
de systémes productifs

Un secteur peut étre appréhendé comme une strudgdsrgelations liant les produits aux
producteurs, associés dans un régime de concurrgpéeifigue. Mais un secteur est
également un tout en perpétuel mouvement. La nasystémique et dynamique du
fonctionnement de ce dernier doit étre bien évidemtrprise en compte.

La méthodologie et les outils de I'analyse seclieridoivent ici étre rappelés, notamment le
premier d’entre eux: le régime de concurrence e@’umdustrie, concept qui synthétise
I'organisation industrielle d’'un secteur.

Quatre champs interagissent pour former une cordigun spécifique a chaque secteur,
appelée régime de concurrence du secteur :

» les conditions de base : caractéristiques de €dffroduit, technologie, processus de
production, espace de production) caractéristigeda demande (acheteurs, marché
et dynamique du marché) et contexte institutiofirég/lementation et normes),

» la concurrence : structure de l'industrie, forcedadconcurrence et barrieres a
'entrée,

» les stratégies : stratégies des acteurs industtielss Etats,

* les performances : efficience du secteur et degeBrdu secteur.

L’hypothése méthodologique est que, dans chagueweexistegpour un temps donnéune
articulation spécifique entre ces 4 champs, appedgane de concurrence La stabilité
dynamique du régime est assurée par la cohérentartileulation entre ces quatre champs.
Le régime de concurrence a les propriétés d'unectsire et posséde par conséquent une
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certaine permanence temporelle. Chaque champ mal mens que confronté aux autres
champs et ce sont les interactions entre champslégarminent le régime de concurrence
d’un secteur.

Le régime de concurrence identifie la stabilité d’'me industrie sur une période donnée.
Mais cette stabilité n’est jamais définitive. L’innovation peut remettre en cause
I'organisation industrielle existante, ce qui entraine une situatin de crise suivie par la
mise en place d’'un nouveau régime de concurrence.

La crise du régime spécifique de concurrence seciel se cristallise, dans ses
manifestations les plus radicales, au niveau de ldégradation de la performance des
firmes : disparition, nouveaux entrants, baisse desultats économiques et financiers.

Mais toute innovation n’'implique pas forcément uneremise en cause du régime de
concurrence. Une innovation peut étre absorbée pde régime de concurrence et ne
remettre en cause ni le contenu des champs ni learticulation. Les régularités se

maintiennent et I'’évolution du systéme se compareune translation.

Le régime spécifiqgue de concurrence sectoriel eediel de cette tension entre structure et
mouvement.

Approche Approche fondée
economique sur les
reprise par Porter ressources
Structure concurrentielle stratégies
— performances
Stratégies

I l

Structure concurrentielle

performances
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Dans la realité des dynamiques des écosystemgsriatrx de systemes de production :

Conditions de base:

L'offre
La demande

Le cadre réglementaire

t

\

Stratégies :

réactive
proactiove

Concurrence :

Modalités
Intensité

!

Performances :

croissance

profitabilité

Un schéma est nécessaire pour nous permettre de neener le fonctionnement et la
dynamique évolutive d’un écosysteme territoriabgstémes productifs :
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A - Présentation statique du cadre général

* Les entreprises d’'un secteur partagent un mémecegméament sectoriel, qui est a
la fois sources de menaces et d’opportunités & ths_conditions clés de succes.

* Analytiguement, il est possible de distinguer an sle cet environnement
sectoriel, une composante externe et une compoisaetee.

1) La composante externgenvoie a ce que le paradigme structuraliste de
I’économie industriell@ppelle les conditions de bas€e sont des éléments
gue I'on considére, en premiére approximation, cenrexogenes au secteur,
dans le sens ou ils sont déterminés par des fextéseures mais
influencent les modes de fonctionnement du seeewefinissant un
ensemble d’opportunités et de contraintesstjmposentaux entreprises de
ce secteur.

On décompose en général les conditiorizade en trois composantes
principales :

- latechnologie,

- les caractéristiques de la demande,

- le cadre réglementaire.

2) la composante internede I'environnement sectoriel est constituée de
I'ensemble des entreprises concurrence.

* les conditions de base et I'ensemble des stratégiess en ceuvre par les firmes du
secteur déterminent les caractéristiques du rédarmncurrence gest-a-dire a
la fois :

a. l'intensité du mécanisme de sélection augquel smningses les
firmes,

b. le ou les criteres sur la base duquel s’opére sétextion et qui dicte
les facteurs clés de succes.

la compoante externe :
les conditions de base

caractéristique du régime
de concurrence

intensité du mécanisme de sélectipn
la composante intern : modalités de la concurrence
n

ensemble des stratégies mises|e
ceuvre par les firmes du secteuy
en concurrer
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« Chaque entreprismet en ceuvre des comportements qui sont suppossstaer

des réponses efficaces aux menaces et opportasgésiées a I'environnement
sectoriel. Ces comportements sont le résultat dibitrageentre le souhaitable et
le faisable.

LES COMPORTEMENTS SOUHAITABLES

« Ladiversité des objectifs s’ajoute a la subjetdidie I'appréhension de
I'environnement pour conduire a I'hétérogénéité ammportements souhaitables,
définis par les entreprises du secteur.

L’hétérogénéité des comportements souhaisadiratégiques des entreprises du
secteur trouve son origine dagsxdacteurs congruents :

1)

2)

une appréhension subjective des différentes facette
I'environnementsectoriel (les conditions de base, les comportésroas
concurrents, les caractéristiques du régime dewrosrace). Bien que
I'ensemble des firmes d’un secteur partagent le enénvironnement, on
peut ainsi admettre qudacune se forge une image spécifique des
comportements souhaitables.

Cette image s’établit en fonction des cartes cogstjui président a la

perception des stimuli émis par I'environnemerd kt construction des
représentations qui permettent de donner du sensfamations
percues. Ces cartes cognitives sont largementfepeés a chaque firme,
en fonction de son histoire, de I'organisation die systeme
d’information, de la personnalité et de I'histodles membres de
I'organisation en position d’interface.

la diversité des objectifgréalablement définis. La définition des
comportements souhaitables ne peut se faire gafénence a des
objectifs préalablement définis.

Nous entendons par ce terme la finalité que I'emise donne a son
activité. La théorie économique simplifie généradanbcette question en
supposant que toute firme recherche la maximisakgoson profit. La
réalité est cependant plus complexe : un secteurrpettre en
concurrence des firmes a la recherche du profiimamx avec des
horizons temporels qui peuvent étre différents alescentreprises qui
privilégient, elles, la croissance. L'attitude digsideurs, par rapport au
risque, peut également étre tres différente, eatimm par exemple de la
composition de I'actionnariat, de la personnal#é dirigeants ou du
niveau des résultats de I'entreprise.
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LES COMPORTEMENTS FAISABLES

Il n’est pas toujours possible pour unteprise, tout au moins d’une maniere
suffisamment performante par rapport a ce quessteptibles de faire ses concurrents, de
mettre en ceuvre les comportements identifiés cosoubaitables.

* L’univers des comportements qu’une entrepriseesteptible de mettre en ceuvre
ainsi que le degré de performance associé a lesg em ceuvre, c'est-a-dire au final
ses compétences, dépendent de 'état de ses ress@tide ses capacités :

1) ses ressources sont composeées de I'ensemble dastelftangible ou
intangible, actifs physiques ou ressources humpaines
Les ressources peuvent étre génériques ou sp@&sfiqu

- elles songénériqueslorsqu’il est possible de les acquérir « prétes a
I'emploi » sur un marché (une machine outil catakg La capacité d’acces
aux ressources générigues dépend des moyens émadei 'entreprise
mais quelque fois aussi de sa localisation.

- elles sonspécifiques lorsqu’elles sont issues d’'un processus
d’apprentissage idiosyncratique (le savoir fairguas avec I'expérience par
une certaine catégorie de personnel). L’accés essources spécifiques est
plus restrictif, car il repose sur la spécificieéchaque processus
d’apprentissage.

—— Les entreprises d’un méme secteur présentent des
patrimoines de ressources différenciés

2) les capacités renvoient aux composantes orgamsalies qui président a
la mise en ceuvre des ressources, a leurs comhisaiSelles-ci renvoient
aux caracteristiques de I'organisation, aux mécaessd’allocation de
ressources en vigueur, aux routines ou procédaresage... autant
d’éléments, hautement idiosyncratiques, soumisefiexs d’apprentissages
et a des trajectoires relativement rigides.

—— hétérogéneéité est également de régle concernant
sleapacités

La différenciation des patrimoines de ressourcés gécificité des capacités sont a la bage
de I'hétérogéneéité des compétences des firmesaleusece qui va induire pour chaque firme
un espace du faisable qui lui est propre. Les cotapents effectifs sont issus du croisement
entre 'espace des comportements souhaitablesuetles comportements faisables.
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p,ert_:eption des stimuli composante interne :
> émis par I'environnement ensemble des stratégies mises en ceuvrg
par les firmes en concurrence
Appréhension subjective des
Cartes > | différentes facettes de
cognitives I'environnement sectoriel
construction des
représentations qui
permettent de donner du sens sensemaking
aux informations recues diversité
> des comportements
Différents recherche du souhaitables des firmes
horizons —» | profit
temporels maximum Diversité des objectifs

attitude par

A 4

recherche de

préalablement définis

rapport au croissance
rsque Diversité
»
d des comportements
moyens financiers ressources eﬁeCtIfS deS flrmes
ocal + ; —> génériques hétérogenéite des
ocalisation patrimoines de ressources
disponibles par firme
d processus ressources
‘apprentissage > Arifi
idiosyncratique specifiques Champ des compétences Diversité
o des comportements
» . .
faisables des firmes
- caractéristiques
processus de l'organisation,

d’apprentissage

idiosyncratique +
trajectoires

relativement rigides

- mécanismes
d’allocation de
ressources en

vigueur,

- routines ou
procéduresn
usage

Hétérogénéité des capacités des firmes :
composantes organisationnelles qui présiddatmise
en ceuvre des ressources et a leurscomhigaiso
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B - Présentation dynamiqgue du cadre général

Les comportements des entreprises sont soumisaitdion du régime de concurrence.

» Les firmes qui auront su mettre en ceuvre les corapants les mieux adaptés a la

configuration de I'environnement sectoriel pourratieindre les plus forts niveaux
de compétitivité sur les modes de concurrence demisn

Elles enregistreront les neeits résultats

en termes de pdetsnarché et de
rentabilité

Les entreprises dont les comportements ne répopdsrdu critére de sélection ou bien dont

le niveau de compétitivité vis-a-vis des modesalearrence dominants se révéle insuffisant
réalisent de mauvais résultats. Les plus faiblesqat étre conduites a la faillite.

L’intensité de traduction des écarts de compétitiven écarts de performances dépend de

I'intensité de la concurrence.

Par le lien que le régime de concurrence opeére erttes comportements et les
performances, on fait dépendre I'évolution des stretures du secteur (nombre et taille
des entreprises, répartition des parts de marché)udfonctionnement courant de ce

secteur.
Evolution des
structures du «—
secteur
Stratégies Performance
des firmes des firmes
du secteur
Régime
»| spécifique de
concurrence
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Deux grandes forces conduisent la dynamique seti®ori

1) la premiére force est endogéne : stratégie d’atiaptdes entreprises,
2) la deuxieme force est exogene : évolution des tiondide base.

1) Les stratégies d’adaptation des entreprises.

Les comportements des entreprises ne sont pas &jjés mettent en ceuvre des
stratégies d’adaptation visant, selon les caspaatmer ou a améliorer leurs
performances.

toute entreprise a vocation a engager des stratd@gidaptation :

- certaines le font de maniere défensive : les ensepsouffrant de
mauvaises performances qui peuvent, de ce faitnédnacées de
disparition sont, bien sdr, les plus incitées aseveurs comportements

- certaines le font de maniére pro active, dansitjojet de se préparer aux
transformations anticipées de leur environnemectosel.

les capacités d’adaptation sont fonctions :
- de l'analyse subjective que I'entreprise fait dsitaation et des enjeux
sectoriels
- de son patrimoine en ressources et de ses capacités

Les capacités d’adaptation sont limitées par tantesérie d’obstacles d’ordre
cognitif, économique et financier ce qui peut carela la persistance de
I'hétérogénéiteé et a la non optimalité de la cogeace des comportements autour
des stratégies des firmes leaders.

les stratégies d’adaptation peuvent néanmoins nbertla configuration sectorielle
prévalante : De maniere générale, I'adaptationudesntraine I'adaptation des
autres et cette dynamique d’évolution des compa@taessuscite la dynamique
endogene :

1) des structures du secteur,

2) du régime de concurrence,

3) et dans une certaine mesure des conditions de base.

Deux types de processus de changement sont &gdistin

- un processus de changement incrémental : phénadiiemngtion,

- un processus de changement par saut qualitegdteur de I'introduction
de la nouveauté dans le secteudps comportements innovants, des
tentatives de contréle des coadgide base induisant une transformation du
régime de concurrence qui rendapes les comportements de nombreuses
entreprises du secteur.
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e que ce soit par le biais des stratégies de conjiidetentent de mettre en ceuvre les
entreprises :
- érection de barrieres a I'entrée,
- tentative d'influence sur le cadre réglementaire,
- innovation radicale entrainant une rupture techgiglee.

e ou par un effet de rétroaction du fonctionnemenseltteur sur les conditions de
base :
- adaptation du cadre réglementaire pour réagir &xtesnalités negatives,
- stratégies d’adaptation des clients pour faire éauee menace émanent du
secteur.

2) Les évolutions des conditions de base

Celles-ci se répercutent sur le mode de fonctiommému secteur par deux grandes
courroies de transmission :

» en modifiant I'ensemble des menaces et opportupaégues par les entreprises,
elles suscitent de nouveaux comportements,

» par leurs effets directs ou indirects sur le régilteeoncurrence, elles alterent le
mécanisme de sélection.

Il découle de cette présentation du fonctionnemermt de la dynamique des secteurs que
la prospective sectorielle territoriale doit porteren priorité sur I'analyse des trois forces
de changement :

- les stratégies d’adaptation des entreprises territaales,
- I'évolution des conditions de base
- I'évolution de leurs influences sur la transformaton du régime de concurrence

Ce sont les trois points focaux de la prospective&orielle qui sont a la base du
processus de découverte entrepreneuriale de co-ctmugtion de compétences collectives
nécessaires pour actualiser et alimenter dans lengs les avantages différenciatifs de
I'écosystéme territorial.

CONCLUSION

La globalisation a impacté le niveau local en ensnat des changements profonds en termes
de modalités d’organisation de la production ehdfage au lieu.

Deux évolutions antagonistes mais complémentamesasouligner : I'une résulte de
stratégies réactives face a un environnement coerttigl qui impose sa loi en termes de
compétitivité codts ; l'autre s’origine dans ung@ayche proactive de co-construction des
avantages concurrentiels de I'entreprise sur use taritoriale le plus souvent
intersectorielle. On observe un ré ancrage degi@stide production des entreprises aux
travers de nouvelles fagons de produire : les ptedus s’organisent de fagon a investir
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stratégiqguement de nouveaux périmetres d’'intergaatéconomiques lesquels dépassent les
logiques classiques de spécialisations sectorielles

Ainsi, a coté des firmes globales soucieuses d@es®rmer a des régles et des normes issues
d’'une gouvernance financiere et actionnariale ehdms en moins liées a un territoire en
perte de spécificité, a émergé, de maniére coneaoteitune approche stratégique de la
territorialisation avec des activités productivdsssée, dans un premier temps, a une vision
technicienne de la création de valeur.
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B- UNE CONSTRUCTION SOCIALE SIGNIFIANTE DES DOMAINES DE SPECIALISFON
INTELLIGENTE

Lorsque nous tentons de penser les polesmgdtitivité en tant qu’objet effectif sur un
mode « ensembliste identitaire », 'un des aspetcties plus importants de leur irréductibilité
a une analyse logique est I'hétérogénéité des rasd@dixquels une telle analyse parvient.

A ce stade de I'analyse, nous devons donc nousra#smai I'appréhension de la complexité,

a la fois structurelle et fonctionnelle, des pd@sstliée a la nature intrinséque de I'objet étudié
ou bien si elle est aussi ou seulement la conséguea I'imperfection des outils d’analyse

employés. A l'idée d’'une complexité heuristiqueazaérisant un rapport de connaissance,
s’ajoute le défi d’'une nouvelle forme de complexdétte fois intrinseque a I'objet des pbles
de compétitivité la complexité magmatique.

C’est parce que les poles sont un systéme sdstakigue, que I'on peut comprendre a partir

d’eux-mémes et non expliquer a partir d’autres eepsomme par exemple des modifications
intervenues dans la spheére territoriale, que liw®kensembliste identitaire échoue. Les poles
de compétitivité peuvent étre assimilés a des foygkr création ; ils sont par I méme, en

principe, non productibles en amont et difficilerneampréhensibles en aval.

Qui dit complexité renvoie aux idées de différation et d’'altérité. C'est I'abandon de la
redondance, de l'indifférenciation et cela faitggaau surgissement d’'un « nouveau » qui ne
supprime pas pour autant « I'ancien », mais crgeotsibilité de coexistence a des axiomes
hétérogénes. « Le caractéere magmatique des phémenwamsidérés comme complexes
renvoie a une création historique et en particdiane différence temporelle du surgissement
ou de la constitution des couches de l'objet. Clemtce qu’il y a histoire au sens fort,
temporalité au sein de laguelle consécution eureptoexistent, ou il y a création au sens fort
d’'un nouveau qui ne digere pas ni ne peut étrgiatément digéré par ce qui était déja la que
I'objet effectif est magmatique » Castorigdigne rationalité poussée a I'extréme rigidifierait
le fonctionnement systémique des pbles de comgéditet, en annihilant toute potentialité
imaginative et créative, conduirait a leurs inésliéa implosionsL’irréductibilité des poles de

compétitivité a une analyse purement logique estj@elque sorte une condition de leur
pérennité dans le temps.

Ainsi, la complexité magmatique de « I'objet effestque sont les pdéles est indissociable de
leur temporalité de leur historicité qui les a conduits, pour Iergonduction dans le temps, a
procéder a des adaptations, tant de leur struciueede leurs fonctions, par rapport a un
environnement territorial, économique et géopaligigen constante évolutiobes pbles sont

alors analysés, par excellence, comme des systanganisationnels d’adaptation et de

gestion du changemenk Le terme cognitif scellant I'alliance du mentalde temporel. Les

croyances des acteurs ne sont pas predétermindigeex, mais sont révisées au cours du
temps selon des processus visant tant a précisgt lactuel du monde qu’a suivre son
évolution. » (Wallisé¥) 1l y a donc, selon lui, une libération des pratesdes acteurs,

lesquels ne sont pas prédéterminés mais délibépéstia d’'une assimilation progressive de
faits révélés. Ainsi, toujours selon Walliser: & I' « homo oeconomicus » succede
I' « homo cogitans/adaptans » qui, par un chemiménb®uclé, ajuste ses croyances aux
observations réalisées sur un contexte qui flustugs l'influence de ses propres actions
modulées par ses croyances. » Pour gu'il y ait taddpé et donc survie, épigenése et

2L CASTORIADIS, C. Linstitution imaginaire de la sociét&d. du Seuil, 1975
Z\WALLISER, L'économie cognitiveEditions Odile Jacob, 2000
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morphogeneése, il faut que les pdles de compéétadgient en quelque sorte antidéterministes.
« La complexité magmatique, c'est a dire intringega l'objet, se révele dans la
caractéristique comportementale et structurelleceiititude et d’'indécidabilité, comme mise
en réserve de décidabilités multiplés.»

On ne choisira plus la permanence contre la tunizeleou vice versa, comme caractéristique
du mode évolutif des poles. Il s’agira bien plut@tudier, dans quelle mesure et par quels
mécanismes, les poles de compétitivité assurenyrpancodage de la réalité économique,
une certaine permanence sémantique garante d’vieedsostabilité dynamique interprétative.
En tant qu’organisations sociales réflexives, desiactions produisent du sens et s’en
nourrissent, les poles de compétitivité sont béliet un systéme social dont la finalité est
d’élaborer une construction signifiante de la téadiconomique territoriale. Cela signifie auto
- réguler et auto - instituer le sens économiquégitablement, par I'élaboration d’'un
consensus, donner du sens et rendre intelligibieolede économique.

Pour mener a bien notre analyse, discriminantedifé&rents processus d’appréhension du
changement mis en ceuvre par les péles, nous redéBndans un premier temps, quelques
axes de réflexion empruntés aux theses de la caitépbpii nous sont apparues pertinentes eu
eégard a notre propre démarche épistémologique., Puaigs préciserons les différentes
conceptions du changement utiles pour formalisgrtigjectoires d’évolution des pbles de
compétitivité. Dans cette perspective d’analysecamcept nous semble plus particulierement
porteur d’enseignement, celui désilience. Nous consacrerons notre troisieme section a
définir difféerents degrés de résilience des pokesampétitivité et nous nous attarderons sur
le niveau le plus complexe : le principe d’autogeieNous établirons, enfin, une typologie
de la connexité des péles et de I'économie terai®ren soulignant notamment le role joué
par les DSI de la S3 afin d’expliciter, en quelgaete, I'intelligence territoriale plurivalente
de l'interrelation entre les écosystémes d’innaratet leurs entreprises adhérentes. Nous
justifierons, dans une quatrieme section, la pente de l'assimilation des pdles de
compétitivité a une configuration organisationneltki management stratégique de
linformation. Nous nous intéresserons, enfin, apkénomenes de pouvoir et plus
particulierement a I'analyse du degré de maitpse,des instances de régulation du sens, de
ces différents processus.

Section | : I'un et le multiple des péles de compidivité

Les pbles de compétitivite, en tant que systemeal@aborant un sens de la réalité
territoriale économique, agissent en gquelque sooimme un opérateur symbolique. La
succession des projets collaboratifs d’'innovatiabellisés Fond Unique Interministériel
(FUI) est alors le résultat, final et cependantvimmire d'un processus d’intégration de
différentes compétences territoriales économiques/antages concurrentiels, conduit sous
I'égide du grand intégrateur qu’est la feuille date du péle.

Les pbles de compétitivité, en tant que « systeolegnammatique », sont en méme temps
plus et moins que ce qu'on pourrait appeler la senudms parties : quelque chose de
« moins » au sens ou cette « organisation consenfaissubir des contraintes qui inhibent

des potentialités propres a chaque adhérent ; gpathose de « plus » parce que le tout
organisé fait surgir des qualités qui n’existeraipas sans cette organisation. Ces qualités
rétroagissent au niveau des adhérents et peuvestimeuler a exprimer leur potentialités. Et,

pour reprendre Edgar Morin, on peut dire que leseasus résultant de la feuille de route et

ZBAREL, Y., Le paradoxe et le systéme. Essai sur le fantassquil,Ed. aug. Du chap. « Le paradoxe, dix
ans aprés » Grenoble, PUG, 1989
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de son opérationnalisation via les différents AAPI k est ce que constitue un systeme a
partir d'éléments différents. Il constitue donc wmeté en méme temps qu’une multiplicité.
La complexité logique de I'unité multiple nous derdea de ne pas dissoudre le multiple dans
'un ni 'un dans le multiple ».

8 1 - Poles, systemes productifs et territoires : t®ystemes sociaux aux interrelations
complexes

Pour Yves Barel, la relation de la partie au tdesnplus saisie dans la différenciation et la
hiérarchisation mais dans une identité essentigle une sorte de redondance de l'un a
lautre. Il définit le systéme social comme « urs@mble finalisé de liaisons nécessaires de
reproduction réciproque d’éléments sociaux ».Uriésge n’'est pas seulement une structure
qui dure, c’'est un ensemble qui se reproduit patesyde durées variables. La reproduction
d’'un systéme n’est pas la « morne litanie d’'uneapigation qui survit parce qu’on oublie de
la détruire, mais I'histoire agitée d’'une constamei@aissance »

Autrement dit, un systeme social n’est jamais dlioachevé. Pour Yves Barel, le systeme est
vu comme indissociable de ce qui lui résiste ouratiee a lui échapper. Il n'y a pas
« d’ailleurs » de la société et du systéeme. lla’yas juxtaposition d’'un systeme et d’'un non
systeme mais inévitable frottement du systéeme etealeui lui résiste ou cherche a lui
eéchapper. La rupture avec le systeme est uneniaisie non systéme fait partie du systeme

Cette présentation-définition du systeme permepmserver le concept, a la fois clos et
ouvert, qui caractérise les relations des pélecaiapétitivité avec la réalité économique
territoriale des entreprises adhérentes. Ainsinatare des liens entre les deux sphéres ne se
singularise pas par une dépendance unilatéralerere$ de processus génératifs mais par un
échange de rétroactions qui les relient sans potant modifier, de facon sensible, leurs
autonomies respectives. Ces derniéres, néanmardpublent d’'une perméabilité qui rend
parfois leurs structures miscibles. Nous nous tosvalors aux prises avec une étrange
hiérarchie enchevétrée ou la réalité économiquitaeale est a la fois environnement et
objet d’étude des pdles de compétitivité et vicesael'un et l'autre s’auto influencant,
initiant les bases d’'une véritable communicatiande récepteur on devient émetteur et
inversement. L'enjeu de cette communication étanécipément I'auto-institution et
l'autorégulation du sens, le positionnement sarsseaetouché d’'une signification de la
réalité économique.

8 2 - L'intelligence territoriale économigue et 'iderttibrganisationnelle du pole

Les pbles de compétitivité ne peuvent plus étresiciénés comme des artefacts conformes a
une vision uniquement fonctionnaliste et instrurabsite.

Le fait d'intégrer la représentation symbolique clntenu informatif signifie que I'on
modifie la nature conceptuelle du récepteur mémeceg informations. Le pdle de
compétitivité quitte de fait son statut d’automedezisionnel et optimisateur institutionnalisé
pour retrouver la complexité de la nature humaimecatoutes ses facettes. Affectivite,
intentionnalité et conscience de soi font du cou@eveau - esprit une structure qui, plutét
gue de traiter les perturbations aléatoires exsesne un mode univoque, crée de la nouveauté
en agissant sur le monde. Le pdle de compétitigité devient véritablement acteur, retrouve
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alors toute sa singularité. Dés lors, on n’est fdigee a des comportements passifs des poles,
sorte de caisse de résonance de la realité écouenterritoriale, mais face a des
comportements actifs, orientés, intentionnels. Netiouvons la la césure conceptuelle entre
comportement et action mais aussi entre savomrataissance.

8 3 -Les pdles de compétitivité et 'adaptabilité soeiat institutionnelle du sens économique

Les pbles de compétitivité, espace de régénératiate recyclage du domaine profond des
croyances économiques territoriales, partenaireeésade la créativité entrepreneuriale des
entreprises implantées sur un territoire donnéurassient une fonction de triangulation

symboligue d’'une pensée sans «logo centrisme didlén par excellence, ils ne sont ni

objet, 'économie réelle et ses attributs de coitipiéé, ni sujet, les entreprises, mais a la fois
objet et sujet, matérialité effective d’'une penséemilieu. Leur fonction est, en quelque

sorte, de faire apparaitre, de mettre a jour latééédconomique singuliere du territoire. Par

leur effet organisateur, ils exercent aussi uneefotransformatrice et sont proprement
performatifs.

Déterminer les axes principaux de l'interprétatias pbles de compétitivité, c’est affronter
leur complexité, laquelle est avant tout leur re&inconstance. Celle-ci est caractéristique
d’'une « indécidabilité » structurelle, définie comomme mise en réserve de décidabilités
multiples, en quelque sorte comme une capacit®igiclgui se réserve la possibilité de ne
pas choisir.

La nature véritable des poles de compétitivitéagssi proprement leur adaptabilité. Et cette
adaptabilité n’'est pas seulement la conséquencaatifications extérieures ; elle dépend
aussi de considérations internes au systéme. les,@n tant que systeme social interprétatif
de la réalité économique, ne se contentent paerseunt d’épouser le changement : ils
peuvent aussi l'initier. C'est d’ailleurs exacteresette aptitude au changement, cette
flexibilité permanente des pbles de compétitivité fqnde leur autonomie. La forme concrete
de cette adaptabilité permanente des poéles egnkmdque évolutive non linéaire suivie par
leurs trajectoires de développement.

8 4 -Le schéme informationnel interprétatif des poles

Qu’un conditionnement objectif pese sur ces cheixpar ailleurs trop évident pour qu'on y
insiste. C’est la maniere dont s’ajustent collemtient les représentations des entreprises,
guant a leurs positionnements concurrentiels, oilé I'organisation de I'espace contextuel
d’exploitation d’avantages concurrentiels existanet d'exploration d’avantages
concurrentiels nouveaux du pole. Cette vision ¢aice de la compétitivité organisationnelle
institutionnelle du péle n'est pas sans évoquaolecept de structuration, tel que le présente
Giddens. Pour cet auteur, rappelons le, les ralstsmciales se structurent dans le temps et
'espace a travers un principe dit de « dualitacstirelle », lequel signifie que les systemes
sociaux sont a la fois des conditions et des r@sulies actions des agents composant le
systeme. La structure contraint I'action dont efisulte.

Section Il - Les différentes conceptions du changesnt

La question essentielle n’est pas de jauger iptitade des pbles de compétitivité a étre des
usines territoriales de produits mais bien pludtddterminer comment ces derniers traitent de
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maniére singuliére linformation économique au sdasye, dans un environnement
concurrentiel et mondialisé, considéré comme tentulll s’agit d’expliciter les différentes
modalités d’activation des processus d’évolutios tlajectoires de développement des pdles.
Pour travailler dans ce sens, il nous faut toubold nous appuyer sur une représentation
suffisamment riche de ce qu’est un pble de compiédit Nous reprenons notre modélisation
d’analyse évolutionniste des capacités organisatibles des pbOles de compétitivité
développée dans notre précédente recherche #ctiGrla consiste & considérer le pole
comme une configuration institutionnelle compleaetée de certaines propriétés ouvrant des
potentiels et des trajectoires variables d’évotutib propre a un travail typologique.

Le pble de compétitivité peut étre présenté comnme structure souple capable
d’expérimentation et d'apprentissage et elle mémmposée de structures réactives mais
egalement adaptatives a toute variabilit¢ de I'éome territoriale et de ses systemes
productifs. Dés lors, si la turbulence induit l@acogement, elle définit également le continuum
comme un construit humain. Dans cette directionsndevons chercher a comprendre les
moteurs, les rythmes et les processus d'évolutignem ceuvre par le pble de compétitivité
lorsqu’il se trouve confronté a un environnemematorentiel économique mondialisé, lui
méme instable et aux développements non linéaires.

8 1 —Les moteurs d'évolution

Affronter la complexité, c’est accepter la ruptaeec I'idée cartésienne que la clarté et la
distinction des idées sont un signe de leur veétigu’il ne peut y avoir de vérité qui ne puisse
s’exprimer de facon claire et nette. Mais cetteeptation de la ligne de démarcation
conceptuelle se double, lorsque nous conjuguormantie et complexité, d’un probleme de
démarcation nette entre l'objet et son milieu owoee entre I'organisation et son

environnement.

A priori, le theme de la localisation de I'actioayt étre abordé par référence a une alternative
de type endogéene versus exogene aux poles de cowimgétpour autant que la frontiere de
ces derniers c'est-a-dire leur périmétre d’intetioan soit considérée comme facilement
identifiable. Les ruptures de tendance des trajmsode développement des podles
doivent-elles étre analysées comme un processudaptaion a une nouvelle donne
economique brutale et non anticipée ou bien résudles de modifications des schemes
interprétatifs des pbOles par rapport a un envirorere économique concurrentiel
relativement stable ? Ici, nous retrouvons un deblpmes conceptuels de la complexité.
Dans l'univers des choses simples, il faut qu'ummore soit ouverte ou fermée ». Et pour
reprendre les termes d’Edgar Morin, dans l'univ@nsiplexe, il faut qu’un systéme autonome
soit a la fois ouvert et clos : il faut étre dépamidpour étre autonome. Dés lors, I'autonomie
s’appuie sur la dépendance a I'égard de I'envirorerd et le concept d’autonomie devient un
concept complémentaire de celui de dépendance,doidriui soit, en principe, antagoniste.
Par ailleurs, un systeme autonome ouvert doiteéirenéme temps clos afin de préserver son
individualité et son originalité.

La complexité rend difficile la résolution de cettestion dans la mesure ou la
complexification correspond précisément a une eé@dégation croissante des facteurs
exogenes. Dés lors la différenciation semble ilkgsdCe qui change peut étre de I'ordre du
concret, aisément identifiable ou de I'ordre ducaptuel ou du cognitif ce qui s’avere plus
difficile a saisir. La variance des projets colledtds d’'innovation FUI n’est pas seulement
attribuable a I'apparition de facteurs de contirgge@conomique. Elle peut également résulter
de modifications interprétatives inhérentes awerattions des entreprises et a leurs

% Daudé BPoles de compétitivité, grandes entreprises et PMiel partage des rolesiars 2012
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contraintes tactiques et stratégiques issues dg pmsitionnements concurrentiels respectifs
sur leurs chaines de valeurs.

Cette caractéristigue d’autonomie- dépendance G&s mle compétitivité par rapport a la
réalité économique de leur domaine d’activité ppgacévoque une propriété caractéristique
des systemes complexes qu’estdaursivité, encore appelée la théorie de la boucle étrange
(J.P. Dupu$). L'organisation récursive est I'organisation déeg effets et les produits sont
nécessaires a sa propre causalité et a sa propdeigtion : c’est le probléme de l'auto-
organisation et de l'auto-production. Ainsi, le @eesus social interprétatif des poéles de
compétitivité est une boucle productive ininterraramu, en quelque sorte, les produits sont
nécessaires a la production de ce qui les prolliaits la récursivité est également présente a
l'interface du systéme et du métasysteme, du reptéset du représentant, I'un et l'autre
transformés par la transformation qu’ils demandantqu’ils subissent de l'autre, I'un et
l'autre confondus et pourtant différenciables.

8 2 —les rythmes d’évolution

Le probleme est de savoir s’il existe des canedas, sequences ou des articulations du
changement qui marquent le fonctionnement de labgtbn des projets collaboratifs
d’'innovations des pbéles de compétitivité ou sijirvérse, aucune logique particuliere n’est
décelable. Si ces patterns existent, il convieahdiécrire les allures possibles en termes de
dynamique temporelle : régularité, discontinuitgcles. Il s’agira alors de spécifier les
épisodes qui les constituent et d’identifier lesdaldés ou contexte de survenance.

Deux theses principales s’affrontent. La premitogement influencée par les conceptions de
Darwin, voit I'évolution comme un phénomeéne gradtiebkt a dire un lent courant de petites
modifications ou encore un ensemble de changempatémentaux cumulatifs. On peut
parler ici de modéle de type « progrés réguliepwrmésigner cette conception des rythmes
de changement permis par l'instrumentation colectd’une innovation collaborative,
succession d’'étapes qui ne sont que des exterlegigsies de choix antérieurs heureux.

Une autre vision s’oppose a ce gradualisme, cal&éduilibre ponctué. Selon cette thése
gualifiée de ponctualisme ou de saltationnismeplidtion doit étre conceptualisée comme un
phénomene comportant des discontinuités. Plus g@m@ant, I'évolution d’'un systéme
productif est faite de longues périodes relativem&ables, ponctuées par des périodes
compactes de bouleversements ou de changementsatifgal Un tel modéle s’oppose
nettement en bien des points a la conception ghadde I'évolution. Alors que, selon cette
derniere, un systeme productif peut accepter \iemnent tout changement tant qu'il est
suffisamment limité et que les changements imptstegsultent de 'accumulation insensible
de ces petites modifications ; le modele ponctuétybe que la plupart des systémes
productifs possédent des limites, quant a 'amptias changements acceptables, limites au-
dela desquelles I'évolution passe par une recorippgondamentale.

Dans la réalité opérationnelle des pbles de comnptdj les deux types d’évolution
coexistent : le premier est initié par des logiqd&xploitation d’avantages concurrentiels
existants ; le second est sous tendu par des legidexploration d’avantages concurrentiels
nouveaux, plus ou moins en rupture avec les premeiececi de maniére réactive ou proactive
au regard de I'environnement concurrentiel ingbtutel des entreprises adhérentes du pole.

L’équilibre ponctue, comme figure tutélaire d’évindun des trajectoires de développement des
poles, permet certes de penser ces derniers conmamesybtémes cognitif territoriaux
adaptatifs et présente de plus l'avantage d’étreéremt avec la notion de systemes ultra

% DUPUY, J.P., « Autonomie de 'lhomme et stabiligéld société », iEconomie appliquéa° 1, 1977
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stables c’est a dire de systemes qui s'adaptemfa@d aux changements de faible amplitudes
et aux perturbations fortes impliquant des changesnde nature.

Sous cet éclairage, les changements induits pagdlité économique de I'environnement

concurrentiel du péle ou les changements perceptiést-a-dire endogenes a la culture
organisationnelle du pdle, peuvent étre :

» soit fondamentaux, c’est-a-dire correspondre atuaresformation de ce qui fait
I'ossature du raisonnement,

» soit secondaires, c’est a dire porter sur des él&mpériphériques ou méme
constituer seulement des aménagements au seinfdiume qui subsiste.

On connait bien, a cet égard, la présentation qosiste a opposer les changements de
premier et de second ordre, ou pour dire les chamasement les changements
morphostatiques par opposition aux changementphnggénétiques.

Nous pouvons discerner deux formes de changemermieedier ordre, confortant le maintien
de la structure profonde d’'un systeme organisaébrie refus et la réorientation

De méme, deux formes de changements de secondammdespondant a des transformations
fondamentales, peuvent étre distingudascolonisation et I'évolution

Les deux premiéres formes de changement ne tougasnte cceur du systeme productif,
puisque ces changements permettent d’absorber eteglyations de facon homéostatique
(refus) ou par modification réduite des structweegrocessus organisationnels (réorientation).
Les deux autres correspondent a des transformatamticales contraintes (colonisation) ou
délibérées (évolution) du systeme productif dwtidentreprises adhérentes du podle, passant
par le changement des schémas interprétatifs.

Deux propriétés jouent un rdle important sur leanpldes rythmes, processus et trajectoires
d’évolutions :le degré de tolérance a la variété et le degré deuplage ou de cohérence

* Le degré de tolérance a la variabilité ou degredgbilité se définit par I'aptitude
plus ou moins grande des pbéles de compétitivitéie fface aux changements.
C'est le degré maximal de déformation acceptable, dela duquel une
reconfiguration radicale des schémes interprétdéfsent indispensable.

* Le degré de couplage ou de cohérence corresptatbece de 'assemblage des
composants constitutifs du péle et permet de djgén un simple agrégat d’'une
« gestalt » véritable, définie comme un ensemble cdmposants fortement
contraints ou se renfor¢cant mutuellement.

A priori, on peut considérer que la cohérence dcmfiguration résulte en bonne partie des
degrés de tolérance a la variété de ses composamisconfiguration serait d’autant moins
cohérente ou contrainte que ses composants artnest de multiples assemblages
possibles, ou encore que leur degré de toléranta \ariété serait élevé de maniére
homogene. A l'inverse, lorsque les composants daordiguration possedent des degrés de
tolérance a la variété faibles de maniere homogenegnfiguration devrait étre fortement
cohérente.

Une configuration type d’adhérents, considérée agorf globale c'est-a-dire au niveau
institutionnel du pole, est sans doute prédispassdivre certains scénarios types d’évolution
de trajectoires d’'innovation collaborative plutdtegd’autres en raison du degré de couplage
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et du degré de tolérance a la variété des strat@gissibles collectives du tissu d’entreprises
adhérentes. Nous pouvons supposer qu’il existeiam de corrélation entre le degré de
couplage d’'une configuration, son identité orgaiosmelle, et sa capacité a intégrer des
ajustements rendus pourtant nécessaires, eu egardhadifications intervenues dans son
environnement concurrentiel sectoriel. Ces adaptafi qui selon une configuration

faiblement couplée suivront une forme graduell@s(de plastipolis ou de Techtera) ne
pourront se concrétiser, dans le cas d'une cordtgur fortement contrainte, que par

'entremise de périodes de remises en cause prefomtbnnant ainsi aux trajectoires
d’évolution une forme générale ponctuée. (cas dealgic et de Lyonbiopole)

8 3 —Les processus d’évolution

La question des processus d’évolution doit s'amalg®us de nombreux aspects : nombre et
position hiérarchique des acteurs jouant un rélegeorp choix des modes de gestion,
rationalité mise en cause... Nous voudrions ici tesissur un point qui nous parait
fondamental pour la suite de notre étude.

Deux types de modes de gestion sont a distingbelon une premiére orientation, le
changement peut étre considéré comme guidé de fagaluctive par des niveaux
hiérarchiques supérieurs de I'organisation pour Btis en ceuvre par des niveaux inférieurs.
Le processus est alors rationnel, hautement ordeniméegreé.

La deuxieme conception insiste quant a elle sublie central d’'un leader qui formule une
nouvelle vision de I'organisation et de son ave@itte fois, 'approche est informelle car si
la nouvelle vision peut étre délibérée et explidiecceptation de sa mise en ceuvre résulte
nettement d’un processus d’émergence. Ce procesdog,le degré de légitimité de I'autorité
qui I'a initié, est plus ou moins individuel ou gqatif. Cependant des résistances au
changement peuvent apparaitre et favoriser aarsrstitution de contre pouvoirs.

Au terme de cette présentation des différembteurs, rythmes et processus d’évolutions

des plles de compétitivité, un constat s’imposéyi cdune pluralité de configurations
possibles apparemment contradictoires, certes geptgtives de la diversité du phénomeéne
étudié (71 pobles ont été labellisés dont 15 en dtedrhone-Alpes) mais difficilement
exploitables en I'état. Délimiter les champs dadred de chacune des trajectoires d’évolution
en présence dans le temps et dans I'espace oéfpagnce a une catégorisation de variables
contextuelles pertinentes, nécessite de mobiliseensemble non négligeable de données
empiriques de validation.
Un concept discriminant devient alors nécessapedui de résilience nous parait assez bien
correspondre a cette demande et étre assez robpetg mener a bien notre analyse
synchronique et diachronique des relations ingstésniques entre les poles de compétitivité
et les territoires.

Section Il : La dimension inter-structurante des pbles de compétitivité et les
phénomenes de résilience des systemes productifs

L’organisation est organisée et organisarts’organisant elle-méme en organisant son
action dans son environnement » (Le Mofgndl990). L'organisation renvoie ainsi aux
concepts de configuration, « s’organisant elle mémet de positionnement, « en organisant
son action dans son environnement ».

% LE MOIGNE, J.L.,.La modélisation des systémes compleResod, 1990

63



Par la méme, les pbles de compétitivité sont dpae producteurs d’'un ordre sémantique
economique par un processus d’ordonnancement iafammel, (positionnement), et d’autre

part cette hiérarchisation participe a [I'élabomatiod’une structure interprétative

(configuration) qui dote d’'une certaine autononfierganisation, pole de compétitivité, elle-

méme.

L’action d’organiser peut étre analysée comme wegssus d'interstructuration (Friedb&rg
1993), dont les visées praxéologiques cherchertorrgprendre les mécanismes de régulation
qui gouvernent I'ensemble Organisation/ Environnetterritorial et qui conditionnent les
réponses que les membres de I'organisation, corasnacteurs du territoire, peuvent apporter
aux contraintes et aux opportunités qu’ils pergaidans leur contexte commun d’action. »

Cette perspective est cohérente avec lamdgosysteme ouvert que nous évoquions plus
haut. La délimitation du périmetre d’interventide I'organisation, pole de compétitivité, en
tant qu'objet d’étude ne peut plus se faire a priémartir de critéres formels, tels que, par
exemple, le respect ou non d'une feuille de routd’@ppartenance ou non a une logique
sectorielle clairement identifiée. Il semble, d&s] moins important de vérifier si I'évolution
d’'un systeme donné, en l'occurrence les péles depéttivité, est induite par des éléments
internes ou externes a ce systéeme que d’identéferariables réelles qui ont une influence,
directe ou non, sur I'évolution de la structureasmgationnelle du pbéle et par conséquent sur
sa feuille de route.

La notion de résilience va nous permettre de mameen cette analyse.

La résilience d'un systeme se définit par sa cépagiassurer sa pérennité, a garantir le
maintien d’une certaine permanence du systeme ptibdw’il fédere dans et a travers ses
actions, dans un environnement concurrentiel plusnmmins mondialisé et turbulent. La
simplicité de cette définition ne doit pas masquee réalité plus complexe. Car la notion de
résilience systémique recouvre plusieurs acceptibesla résilience la plus élémentaire qui
assure la conservation intégrale d’'un systeme ptddgaractéristique, par exemple, d’'une
socio-économie stationnaire, a la résilience la @laborée qui assure un certain régime de
renouvellement, cas d’'une socio-économie dynamidj@jste plusieurs gradations, du plus
simple au plus complexe, qu'il s’agit maintenarexgsliciter.

En préliminaire a I'étude détaillée de ces difféseniveaux de résilience, nous devons
préciser le cadre d’analyse simple qui nous permédt mener a bien cette étude. Avant tout
examen ne faut-il pas procéder au « nettoyage céuation verbale » (P. Valéry, Cahier
XI1,867) : I'exercice semble ici s'imposer au vue tambiguité des concepts ddlieu et
d’environnement qu’il nous faudra pourtant manipuler tout au lalegnotre analyse.

81 —quelques définitions

Nous dirons gu’un systeme est résilient s’il peedunalgreé les différents chocs et les diverses
perturbations en provenance soit de I'environneneterne du pole soit de son contexte
opérationnel externe.

L’environnement interne _du péle peut-étre défini comme I'ensemble des interretetio
sous-jacentes au systéeme « poles de compétitivi@milieu interne, sorte d’intrication de
plusieurs champs de forces distincts, s’apparente @&seau de connexités plurielles reliant

*’ FRIEDBERG, E.Le pouvoir et la régle. Dynamique de I'action origée,1993
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divers sous-systemes eux-mémes constitués de puscesinguliers. Sa dynamique propre
déborde chacune de ses composantes et est la seunticages et de chocs endogenes.

Il existe deux sous systémes internes :
* le sous-systeme fonctionnel
* le sous-systéme structurel.

Le sous-systéme fonctionnebmprend I'ensemble des relations opérationngitésentes au
sein du réseau « adhérents entreprises » du poébembine des ressources physiques,
informationnelles et inter-organisationnelles dans dynamique qui orchestre une pluralité
de fonctions complémentaires, soit dans le désondriation de sous-traitance, d’intégration
verticale, d’intégration horizontale, de fournisseude technologies, d’utilisateurs de
technologies, de logiques d’exploitation d’avantagencurrentiels existants et ou de logiques
d’explorations d’avantages concurrentiels nouveawémergents. Ces fonctions sont sources
de coopérations, d’alliances mais également peugata I'origine de conflits, voire de
blocages.

La gestion proprement dite du sous systeme fonutloaest subordonnée a I'existence d’'une
structure interprétative constituée par l'ensendds relations qui se sont inscrites par
prégnance d’automatismes et de conventions et que désignons par le vocable de sous
systeme structurel’organisation polycéphale, modulaire et décdisita de ce sous-systeme

induit une dynamique de fonctionnement et d’évolutimaximale du sous-systeme

fonctionnel et garantit par 1a méme une articutatimrmonieuse du pble de compétitivité

avec la dynamique d’'un ou plusieurs systemes ptaguerritoriaux.

Le _contexte opérationnel externe du pélest le contexte plus vaste dans lequel le péle de
compétitivité est encastré et d'ou il tire les oesses informationnelles, symboliques,
nécessaires a son fonctionnement et a sa fialolig@nisationnelle. Il se compose de
différents sous-systemes que nous n’analyserongpasus contentant tout au plus de les
lister de maniére non exhaustive : sous-systemerraély sous-systeme régime spécifiqgue de

concurrence sectoriel, sous systeme internatisnak-systeme national...

Le systeme métabolique du péledéfinit la fonction de triangulation, assuranht&rrelation
entre I'environnement interne du péle et son cdetexpérationnel externe. Le pdle de
compétitivité entretient avec I'économie territdgi@es relations métaboliques par lesquelles
il s’approprie les ressources dont il a besoin. rEtour, les modifications du contexte
opérationnel externe du podle peuvent conduire atrdesformations de son environnement
interne mais également induire des modificatiorssréations métaboliques, sources de chocs
et de perturbations exogénes.

Ce systeme métabolique, générateur de résilieatepmposé de deux sous-systemes :
* le sous-systéme de gouvernance
* le sous-systeme technologique.

Le sous-systeme de gouvernarest composé des relations qui permettent le parthy
valeurs communes entre les membres adhérents depl@ls acteurs du territoire. Il est aussi
composé de relations d’exécution qui permettemtriifonisation des espaces informationnels
entre les différents membres, assurant ainsi ktion consensuelle de données objectivées.
Cet ensemble de relations de gouvernance est dumiénopermanente et est a l'origine de la
nomination implicite ou explicite d’'instances degutation et de « contextualisation » du
sens : conseil d’administration et conseil scieqi#g par exemple mais pas seulement.
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Le sous-systéme technologiqdéfinit le degré de maturité, le rythme de rendleweent et le
degré de transversalité du domaine technologique pu moins étendu sur lequel sont
adossées l'expertise et I'opérationnalisation ddeldlle de route du pbéle. Les modalités
structurelles et rythmiques de l'opérationnalisatide la feuille de route du podle de
compétitivité via l'accélération des transferts healogiques qu’il induit, influencent les
modes objectifs mais également subjectifs d’apprgébe des processus dynamiques
d’évolution de I'environnement externe.

Il nous a semblé qu'un schéma permettrait de facila compréhension de cette cartographie
systémique des interrelations entre le pble ebtiémie territoriale.

Contexte opérationnel externe

L’environnement intene

Systeme métabolique

Spécificité  du  régime d
concurrence sectoriel concer
par le domaine d'activité d
pole :

environnement concurrentiel
péle

uterritoriale de la chaine d

eSous-systeme fonctionnel
n@ature de la structuratid

valeur interne du busines
lunodel corporate du poéle
Structure atomisée
Structure imbriquée
Structure hiérarchisée

Sous-systéeme de gouvernanc

rdegré de creativit
eorganisationnelle, nature
sgnodalité de l'intelligence

territoriale économique du pole

Dy

)

Positionnement stratégiqu
corporate du polle : propositid
de valeur et chaine de vale
externe corporate

I&Sous-systeme  structurel
rproximité de coordination €
uproximité organisationnelle
Logique de similitude e

Sous-systeme technologique
’tTechnologie diffusante

Degré de convergence,
tcongruence et d’hybridation ¢

e
e

logique d’appartenance

différentes technologies clés

Une équilibration entre les différents champs dedoen présence permet d’assurer une
certaine résilience des modes de régulation retpaute pble de compétitivité. Cet équilibre
temporaire est continuellement remis en cause garwaptures dans I'un ou l'autre des sous
systemes, d’origine exogéne ou interne au p6lenAnoment donné, un des sous-systémes,
guelle que soit son appartenance a I'environnenmégitne ou au systeme métabolique, peut
devenir hégémonique et imposer aux autres uneireertrection d’évolution. Ces ruptures
conduisent a une série d’ajustements dans tousedilections évoquées jusqu’a ce qu’un
nouveau point de convergence soit atteint. Cettenfeguration, restauratrice d’une certaine
stabilité dynamique, est conditionnée a la foislpdtexibilité du sous-systeme structurel de
'environnement interne mais également par la tiviké sémantique propre, relative a
l'intelligence territoriale qui structure le sougsgeme de gouvernance.

Les systemes les plus performants ne sont pasy$esnses les plus prévisibles ou les plus
déterminés. Les systemes les plus stables sontqeélcomportent une part non négligeable
d’incertitude et d’indécidabilité les rendant justnt plus aptes a affronter ou intégrer les
événements paradoxaux ou imprévisibles du mondesi Anous pourrions avancer lidée

gu’'un coefficient d’'indécidabilité est garant dakslité et qu'une surdétermination du sens
rendrait le systéme incapable d’adaptation a un&wént déstructurant. Cette plus ou moins
grande souplesse est significative d’'un degré sieéce donné.
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Il s’agit, au cceur de ce processus complexe de fé&sice, d’établir une typologie de la
connexité des poles de compétitivité et de I'éconaarterritoriale composée d’un certain
nombre de systemes productifs, une intelligence dnterrelation en quelque sorte.

8 2 -Les différents degrés de résilience : de I'autoseovation a 'autopoiese

On peut discerner différents niveaux de résilience.
Stade I L'auto-conservation :

Au niveau le plus simple, a trés court terme, fliBnce se traduit par I'auto-conservation ou
I'équilibre stationnaire d'un écosysteme d’innowati c’est le cas lorsque la correction se
contente de ramener le systéeme, inchangé, a légrosgiitiale. C’'est 'économie immobile
d’un univers routinier ou le temps a été aboligtaspt préservé des perturbations importantes.

Stade 2 L’auto-régulation :

Dans la réalité, I'auto-conservation est nécessarg imparfaite. Il s’agit tout au plus d’'un
type idéal ; d’'un modéle utile comme point de repgour définir jusqu'ou il y a, ou il n'y a
pas auto-conservation. Les écosystemes d’innowatian vivent pas en vase clos et en
équilibre stationnaire. lls sont soumis a des mataments internes entre structures,
fonctions, technologies et gouvernance et bienasittes transformations continuelles en
provenance de I'économie productive, c'est-a-dededir contexte opérationnel externe. En
conséquence, les processus de rétro-action ou adftm n’engendreront pas l'auto-
conservation : le processus de rééquilibration efe écosystémes va jouer de telle maniere
gu’on aboutira le plus souvent a des niveaux dalafign homéostatique, tres différents de
ceux qui existaient dans I'état original.

Stade 3L’auto-organisation et I'auto-réorganisation :

Tres souvent, les chocs en provenance de I'éconaraike ne peuvent étre résolus ou traités
par les simples mécanismes de I'auto-régulationigees a I'écosysteme d’innovation.

L'ajustement qui permet au systeme de survivre @padsrs par I'acquisition de propriétés
nouvelles et par la modification de son organisatio’est un ré-ajustemment morphologique
qui va assurer au systéme le maintien de son itdédes processus d’auto-réorganisation
s’accomplissent en général de maniere organiquseetraduisent par l'avenement de
nouvelles trajectoires de développement initiéearéir d’'un point de bifurcation.

Stade 4 L’Autopoiése

Au niveau le plus complexe, entre en jeu l'autopejéec’est a dire la capacité d’auto-
reproduction, d’auto-renouvellement et d’auto-daFatqui permet a certains écosystemes
d’innovation de continuellement redéfinir leur premrganisation.

Dans un monde turbulent en évolution rapide, iko#it plus d’effectuer certains rajouts a
I'organisation ; il faut développer un principe pament de renouvellement exigeant non plus
de changer les regles du jeu, mais de changer é&ar@gles, c’est a dire les regles qui
définissent comment on change les régles du jeai@s écosystémes d’innovations doivent
se « transsubstantier » continuellement pour stgviv
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Le principe d’autopoiése, défini par Maturana etel&® dans leurs travaux biologiques, peut
étre vu comme un principe systémique géenéral dmresissance de I'autonomie. Il permet de
distinguer le systeme de son environnement, lundohainsi une pleine identité.

Le principe d’autopoiése nous permet donc d’analgedains pbles de compétitivité comme

une sphére autonome de pratiques sociales, dffitd@té régulatoire consiste a transformer

le bruit produit dans l'ordre de I'économie réedle information assimilable et traitable a

l'intérieur méme de cet ordre.

« Un systeme social est alors dit autopoiétiquawdaréférentiel lorsqu’il définit ses propres

frontiéres par rapport a son environnement, en ldppant son propre code opérationnel
différenciateur de ce qui fait partie du systemeletce qui releve de cet environnement et
lorsqu’il dispose de ses propres programmes detnant de ses éléments de telle sorte qu'il
les reproduit récursivement selon un circuit feriedonc finalement lorsqu’il obéit a ses

propres lois de mouvement. » (B. Thé%et

Un systeme est opérationnellement clos «si soranisgtion est caractérisée par des
processus :

a) dépendant récursivement les uns des autres, pogériération et la réalisation des
processus eux-mémes,

b) constituant le systtme comme une unité reconiaésans I'espace ou les processus
existent. » (Varela, 1989)

L’interaction d’'un systéme « opérationnellementlescavec I'extérieur se fait par ce que

Maturana appelle un gouplage structurel», entendu comme la sélection d’'un nombre de
structures propres au systeme et chargées d’assiedl perturbations éventuelles, les bruits
d’un environnement économique plus ou moins aléatoi

Ces structures déterminent I'état du systéme gidésirbations permises, afin que 'ensemble
puisse continuer a fonctionner au sein de I'emnimment sans disparaitre. Plus les
alternatives structurelles relatives aux relationiernes du systéeme sont nombreuses, plus le
systeme est complexe. Cette diversité de choixnagm des structures dites plastiques,
confére au systeme un caractére auto-organisalgurce sens, celui-ci correspond au
comportement d'une entité choisissant une optioadaptation aux perturbations
environnementales. L’adaptation fonctionnelle d'wsysteme autoréférentiel a des
modifications de son environnement est obtenue drigre purement interne au systéme,
proportionnellement au bruit que ces modificatigngroduisent. Le systeme s’adapte pour
réduire ce bruit, en l'intériorisant, via un enséenble sélections et sous la forme d’'une
information qui peut rentrer dans le cadre de sogamme et de sa représentation interne du
monde extérieur.

ZVARELA, F.J.,Autonomie et connaissance : essai sur le vivaditjon du Seuil, 1989
2 THERET, B., « L’effectivité de la politique éconaue : de I'autopoiése des systémes sociaux dtddgie
du social »].'année de la régulationjol. 3, La Découverte, 1999
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Type de résilience Auto-conservation Auto-régulatio | Auto-organisation Autopoiese

Auto-réorganisation

Nature des RTO Grappes Péles Pdles
industrielles de compétitivité de compétitivité
Pdle
St-Etienne des technologies Viaméca
médicales
DSI| - S3 Santé personnalisée  Batiment intelligent
a haute efficacité
énergétique
Procédés industriels
et usine éco-
efficiente
Pole optique Pole optique
St-Etienne Rhbéne-Alpes Rhbéne-Alpes
 — 2015 - ...
Minalogic 1.0 Minalogic 2.0 P Minalogic 3.0
Grenoble 2005 - 2008 2008 - 2012 2012 - ...
DSl - S3 Sports, sécurité et| Réseaux et stockageBatiment intelligent
infrastructures en d’énergie a haute efficacité
montagne Technologie énergétique
numérique et Santé personnalisée
systemes
bienveillants

Section IV : Les écosystemes d’innovation, la S3 kdadaptation en cours d’action

Il est temps de mieux définir certaines notions rdel, la réalité - que nous avons certes déja
employées mais qu'’il nous parait maintenant immortke distinguer, ne serait ce que parce
gue le langage commun les a souvent confonduesédleest tout ce qui existe et dont les
hommes n’ont pas forcément connaissance. Le réetesjue nous appelons souvent a tort
réalité : il caractérise en fait I'événement owhwse qui s’offre & notre perception, a I'état
brut. C'est ce qui existe en dehors de nous, @&astjuelque sorte ce qui nous résiste. La
réalité, par contre, est tout ce qui existe oappelé a I'existence mais dont les hommes ont
acquis la connaissance. Si le réel ne se conjugle résent du vécu de notre systeme
perceptif, la réalité ajoute a l'instantanéité deégent les différents possibles du futur. « Le

" Réseaux Territoriaux d’Organisations
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présent est gros de l'avenir. » |l s’agit alorspilendre le terme de connaissance dans son
acception la plus large: celle dun continuum gsietend du non représentable
(pressentiment) & l'information interprétée (Baudiarl996) et qui intégre, en tant que
composante essentielle, la dimension tacite desirsaundividuels ou collectifs. Ainsi, la
réalité tire ses origines et se construit, de &agartir du terreau du réel.

Les écosystemes d’innovation, en tant que syst&soeisiux, sont une interprétation de la
réalité économique. lls organisent, hiérarchisest dléments informationnels. Bien loin de
n’étre qu’un simple dispositif efficace de coordioa pour les échanges et les transactions
entre les agents économiques, ils se présentemheatas processus cognitifs d’apprentissage
et de mise en connaissance d’'une réalité écononiqu®lexe. La connaissance est ici
considérée non comme une représentation de l'aati@is bien plutét comme inscrite dans
I'action. Interprétatifs de la réalité économiqless écosystemes d’innovation, en donnant du
sens, s'approprient cette réalité méme.

Par le biais de la mise en ceuvre sociale de lanatté procédurale des agents, la finalité
ultime et non premiére des écosystémes d’innovatish de produire un sens partagé, c’est a
dire admis et reconnu par tous, et a valeur saciale

De ce constat est née I'idée de tester la portaadtigue de I'assimilation conceptuelle des
ecosystemes d’innovations a une configuration asgéionnelle du management territorial
stratégique de l'information. Dans ce cadre, ilgi'aalors de déterminer la dynamique
décisionnelle des écosystemes d’innovation dansaieement interprétatif de I'information,
c’est a dire de décrire comment ces derniers se @ganisés par rapport notamment a la
détection de signaux faibles.

8 1 — Les écosystéemes d’innovation comme organisatiommdmagement stratégigue de
I'information.

Que recouvre véritablement cette modélisation paiéire des pbles de compétitivité ?
L’organisation du management stratégique de I'mi@tion correspond a I'élaboration d’'une
structure organisationnelle chargée d’optimiseprige de décision a partir du traitemelet
l'information.

Le traitement de I'information

Un systéme en action a naturellement besoin deriga informationnelle qu’il trouve dans
son environnement : les informations se présem@mime des interfaces, liens d’articulation
et de communication mais aussi d’élaboration etmlieation du sens. A priori, I'information
concourt a la prise de décision ; c’est du moingle majeur qui lui est attribué : combattre
l'incertitude et donc l'incertain. L'information,uglle qu’elle soit, est utile et indispensable
dans la mesure ou, en diminuant l'incertitude, seute volatilité, elle facilite la prise de
décision. De plus, c’'est elle qui permet de garamii non la cohérence entre le réel percu,
c’est a dire informatif ex-post et la réalité voelle’est a dire anticipée a priori.

Il faut donc considérer et faire fonctionner untégse capable de traiter et non pas seulement
transmettre les informations, de maniére que lsdiainformation-prise de décision soit
assurée de maniere optimale. Car c'est bien l'usage I'on fait de l'information qui
constitue le véritable atout pour la décision.

Un processus optimal ?

Dés maintenant, notons que le terme optimiser p&ter & confusion et il est important, pour
la suite de notre analyse, d’en préciser le conteimptimalité de la prise de décision ne doit
pas s’entendre dans son acception usuelle de «raBbém des gains. L’optimalité
décisionnelle doit étre interprétée comme une apétion sociale de la dynamique des péles
de compétitivité dans le traitement interprétagf linformation. Il s’agit de déterminer les

% BAUMARD, P.,Organisations déconcertéddasson, 1996
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différents process mis en ceuvre par les pblessables respectivement tenus par différents
opérateurs, afin de fiabiliser le contexte de leepdivité informationnelle des pdles de
compeétitivité.

Management et aire de créativité du sens

L'intégration de la nature d'un traitement obligée d’information, conséquence de
'acceptation de la polysémie informationnelle,ifiage largement le terme deanagement.

Il ne faut pas cependant confondre manager etedirite sens ne se dirige pas. Il y a une
impossibilité générique a dicter le sens : nousimdyions alors une conception par trop
déterministe. De par sa connotation symbolique ed sausalités originelles, parties
intégrantes de l'imaginaire social, le sens espmmment création. Parce qu’ils sont des
formes historiques sociales évolutives, les pokesampétitivité sont créatifs, avant d’étre
évaluatifs, imaginatifs, bien que non dépourvusrateonalité. La maitrise absolue du sens
reléve de l'illusion.

Un processus stratégique et non tactique

La contextualité interprétative des pbles est ddaete d’'un processustratégique et non
tactique de management informationnel. La difféeeest loin d’étre négligeable dans la
mesure ou un processus stratégique releve d'unitide recherche sur le questionnement du
sens, alors que le processus tactique se rappdiehdravail de réponses, de solutions, de
recettes utiles. Comme nous 'avons souligné phug,He sens ne se dicte pas. C'est méme
une des caracteéristiques premieres du processigrdmlisation.

A travers les formes objectives initiées par I'émmie territoriale, les différentes formes
d’organisation sociale du sens économique sontaestruits transitoires, que nourrissent des
images plus ou moins reliantes et agrégatives. @@ des expressions partiellement
homogénéisées de représentations parfois contmadit Révéler 'importance des construits
individuels n’est pas donner la primauté a lindivi C’est dire combien les modeles
organisationnels de sens évoluent en fonction dppoarts sociaux qui se nouent entre les
acteurs. C’est montrer comment ils changent dedosalon les compromis établis et selon la
diversité des sens construits, pour a la fois ilégit I'existant et favoriser des modes
d’'implications futurs variés. Lorsqu’elles sonttdes, on peut dire des formes d’organisation
sociale du sens qu’elles sont le produit d’objetEs/et de subjectivités qui se sont tissées a
travers les activités pratiques des péles. « Umeep&on subjective s’appauvrirait sans le
secours opportun d’une référence objective, sappdrt de mesures pratiques. Et nul objet,
ou produit d'une objectivation, ne saurait étre mtexiu dans une valeur de réalité, si les
composants subjectifs, les évocations affectived gppelle ne lui étaient effectivement
associés. » A. de Peréttiinsi, dés que les liens se fragilisent ou que demifications
changent, de nouvelles configurations apparaisggiets expriment de nouveaux équilibres,
construits a partir de convergences, mais aussivars les conflits et les contradictions du
réel.

8 2 —De la valeur intégratrice des domaines de spéataiis intelligente (DSI)

Les domaines de spécialisation intelligente de idnneuropéenne, identifiés selon une
méthode inductive standardisée formalisée pouséarble des Régions, se présentent, de par
leurs caractéristiques fonctionnelles, comme «randjintégrateur » interprétatif de la réalité
économique régionale. Cette mise en extérioritéailgpar rapport a soi est caractéristique de
la bivalence d’autoréférence et / ou d’hétéroréféeedu symbolique. Chaque DSI peut étre
assimilé a un point fixe « exo-endogéne », sor@é’ateur symbolique représentatif, plus ou
moins objectif mais au moins hautement intersubjj@ttcorrespondant a un meéta niveau

%1 de PERETTI, A.Penser I'hétérogénéesclée de Brouwer
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régional d'une pluralité d'identités organisatiohe® spécifiques a des écosystemes
d’'innovations.

L’intégration, dont il est question ici, des sensromiques en un hyper sens, ne consiste pas
en une réduction ou une absorption univoque delesusens relatifs a chaque écosysteme
d’'innovation implanté dans la Région par un sensmposerait alors sa logique aux autres.
L’intégration est un processus par lequel la ctitbechétéroclite des sens de chaque réseau
territorial d’'organisations présent, correspondaunhe situation de complication ou
d’'indécidabilité extréme, se transforme en un ordmcement, une totalité hiérarchiguement
supérieure qui a sa propre spécificité, sa propité.u

Intégration signifie alors, selon ces modalitégpdtion réciproque, harmonisation en vue du
bon fonctionnement du tout et non domination etadsifion ou surdétermination d’'un sens
revendiqué par un écosysteme d’innovation spéafiqu

Si en se faisant simple, le domaine de spéciatisatitelligente retenu arrive a potentialiser
divers types de sens c’est également en vue denge,sc’est a dire de son évolution possible
dans le temps afin d’étre a méme de changer, agtentaire se peut, son mode d’intégration,
son harmonisation territoriale de compétences eléss mémes en constant devenir.

Si nous reprenons les catégories ontologiques lies@eleuze, nous aurions a faire non pas
a la réalisation d’'une potentialité mais a l'acisation d’'une virtualité. Les opérations
mentales de I'acteur stratégique, individuel odembif, ne se cantonnent pas a la description
ou a l'analyse de ce qui s’est produit. Elles s@laiént dans un univers quadripolaire (Lévy,
1997) — réel, potentiel ; actuel, virtuel — qui @ngse toute réflexion et toute prise de décision
stratégique. Sorte de guide précieux en matiéredidgnostic (Martinet, 2000), cette
schématisation souligne I'importance et le roleéjquar le virtuel dans I'élaboration des
visions qui ouvrent des possibilités et orientenfdrmulation de plans d’actions. Le réel
ressemble toujours au possible qu’il était avantréaisation. L’actuel, par contre, est
dissemblable du virtuel gu'’il actualise. L’actuali®n, qui est différenciation, est « toujours
une véritable création » (Deleuze, 1972).

8§ 3 — des domaines de spécialisation intelligente ([@8fMime intention stratégique d’'un
avenir en rupture : d’'une analyse porterrienne@amalyse organisationnelle de la S3

Fondamentalement, l'activité stratégique élabore éeoncés qui expriment, dessinent des
mondes possibles qui vont orienter et encadren;, po temps, les décisions, les actions et les
opérations concrétes d'un certain type d’acteurssdentiel des problemes, voire des
solutions de management procedent d’une mise smsoh et d'équilibrage, au sens de
Piaget, d’'une succession d'équilibres instables. description, linterprétation voire
l'explication de ce qui est advenu (les avantages\paratifs existants) ne sont certes
évidemment pas sans intérét : utiles pour aidediréle « réel » voire le « potentiel » des
avantages concurrentiels de la Région qui sonketaemt pré-déterminés, elles s’averent
cependant insuffisantes pour déployer la tensidnebeirtuel c'est-a-dire pour faire advenir
les avantages concurrentiels futurs.

La vision, quant a elle, est une formalisation dawenir en rupture, qui s’inscrit en décalage
avec les réalisations effectives de I'organisappooductive régionale au moment ou elle est
formulée. La vision renvoie a une image plus ou naoperformative de l'organisation
territoriale, telle quon veut qu’elle devienne dans l'avenir : cette visiméme si elle est
initiée et prise en charge par un ou plusieurs lief file, les écosystemes d’'innovations
référencés, se faconne au fil des interactionseedifférentes parties prenantes. Elle est
nécessairement partagée, co-construite et commgmiqu
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La vision donne un cadre d’analyse aux membredid#gents RTO régionaux. Elle est le
« parapluie conceptuel » des changements réudksdéclenche des processus d’acquisition
de compétences et suscite des changements d’'aftidles membres de I'organisation envers
leur environnement. La vision peut contribuer égant a reconfigurer les systemes
concurrentiels territoriaux..

C’est de fait par la tension que la vision créeehétat de fait, la réalité, d’une part, et let bu
désiré, d'autre part, que des phénomenes d'appsagi collectifs et organisationnels
peuvent s’incrémenter. Pour que ces processus rdajigsage puissent s’opérer par
adaptation, imitation, expérimentation et transfation du cadre de I'action collective, il est
nécessaire, préalablement, de décliner la visiotagée en difféerents modes opératoires,
respectueux des spécificités territoriales et sethes. C'est la finalité de I'élaboration d’'une
stratégie de spécialisation intelligente déclinéeagaitant de DSI qu'il y a de véritables
intentions stratégiques territoriales. Ces dersievat pour objet, par I'explicitation d’un
positionnement concurrentiel futur, d’opérer ddstefde leviers sur des ressources, internes
mais également externes, actuelles ou a constiiinsi la question des ressources et des
compétences est un corollaire indissociable ddelition stratégique spécifigue a chaque
DSI.

Ceci marque une rupture avec I'analyse porteriernpaur laquelle I'entreprise doit s’adapter
aux contraintes de [I'environnement. Il faut pass€une logique d’adéquation a
'environnement (porter 1980) & une logique d’eguee : encercler la concurrence, mettre en
place un cycle rapide de développement, constities équipes pluridisciplinaires, se
spécialiser sur quelques activités claires (HamBrahalad, 1993).

Pour cela, la S3 dispose de cinqg moyens pour obteneffet de levier territorial global qui
soit équitable pour I'ensemble des réseaux temitar d'organisations (RTO) présents en
Région :

» Concentrer les ressources pour assurer une sgatégionvergence. « Une Région
ne peut avoir une stratégie de convergence endralifiérents RTO que si
l'intention stratégique identifiée par une DSI sstfisamment précise pour orienter
la décision. » De plus, la DSI doit garder le mé@hjectif, la méme trajectoire
pendant une durée suffisamment longue pour maxif@smncentration des
ressources.

» Capitaliser sur ses propres ressources et savpirueer celles des autres. Il s’agit
de savoir optimiser les connaissances accumulaasayoir un effet de levier sur
les ressources. Cette possibilité dépend de la citapales €écosystemes
d'innovations a explorer de nouveaux développemerdsnnovations
collaboratives. La DSI doit donc créer un état pfgspropice a des coopérations
inter clustering infrarégionale ou interrégionales.

» Compléter les ressources en sachant les maries égjuilibrer via des fertilisations
croisées

» Conserver les ressources en sachant les recycles grotéger via une approche
d’économie circulaire incrémentée au niveau rédiona

» Accélérer les processus de concertation et de emisgeuvre opérationnelle par une
gestion en amont de possibles conflits d’'usagestide plus en plus difficile, et
I'étude des modalités d’'implémentation de la S3c@nfirme, de traiter des
problématiques relatives au management stratégiguénnovation sans intégrer,
préalablement ou de maniere concomitante, un gqumeiment sur la gouvernance.
Le «bon » management est nécessairement un maeageharbitrages et de
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compromis, explicités, éventuellement critiquéseldlécision stratégique ne peut

que résulter d’arbitrages entre des dimensiongreéifites, a la fois coopératives et

conflictuelles.
Il s’agit alors de reformuler gagncipes, de concevoir des processus et des
dispositifs pour coordonner etdiencompatibles, fut ce au prix d’apres
négociations, les différents objeae plusieurs catégories de parties prenantes,
internes et externes : bref d’élab une intention stratégique, une DSI, qui
corresponde aux modes actuels\ana de régulation territoriale de différents
écosystemes de croissance.

8 4 Des domaines de spécialisation intelligente gicw@ent différents régimes
d’innovations

La notion d’innovation distribuée

Deux régimes d’innovations co-existent
a la fois duales et complémentaires

/\

Le régime de I'’économie Le régime de
des promesses technoscientifiques I'expérimentation collective

L’innovation ne se limite évidemment pas a sa disimn technologique. La plupart des

innovations sont des innovations socio-techniqugmrce que les compétences

organisationnelles, les interactions entre firnbes structures industrielles, les relations avec
les clients ou usagers, les usages mémes sontvedésuen méme temps que les objets
techniques changent. Les processus d’innovatiosam¢ pas statiques. De méme que les
régimes de production de savoirs changent (PeXifig), les régimes d’innovations évoluent
sous l'influence de nombreux facteurs.

Dans la période contemporaine, les changementslies pnarquant consiste dans le passage
de processus d’innovation centralisés qui déléguentdes processus distribués et plus
participatifs.

Toute politique régionale basée sur une conceptiomolithique du régime d’innovation
serait contreproductive en termes de fiabilité opiggionnelle dans la mesure ou elle
passerait a coté de dimensions essentielles aeauntrialisation équitable des processus
d’'innovations. Les politiques publiques régionatis I'innovation doivent s’efforcer de
promouvoir en permanence une diversité de modelesfidision territoriaux d’innovation.
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L’identification des filieres émergentes nécesgitarticuler deux régimes d’innovation
différents, qui sont en quelque sorte deux fac@msées mais pourtant complémentaires de
concevoir, de valoriser et donc de gouverner I'iratmn et le changement technique dans les
sociétés contemporaines :

* le régime d’économie des promesses technosciamgiqui reste encore le régime
d’'innovation dominant
* lerégime de I'économie des expérimentations ctiVles.

Une fagcon de promouvoir l'articulation entre cesdeégimes a été proposeée par le Groupe
d’Experts sur les Technologies Convergentes dediar@ission Européenne sur I'exemple
des nanotechnologies.

Dans la mesure ou la plupart des technologies stég des technologies permissibles
(enabling technologies), elles rendent possibléadaun large spectre d’application qui peut
concerner soit des espaces économiques sectagelsdentifies. Mais ces technologies clés
impactent également, en tant que vecteur de chamgeat de transformation d'un tissu
d’entreprises localiséles territoires a périmetre géographique déterminét défini par
I'identification d’une problématique précise.

Un effort spécifique est ici nécessaire pour atbeines objectifs liés a des besoins ou des
priorités pour ces groupes concerneés. A cettddirégime d’innovation des expérimentations
collectives devient nécessaire.

L’inscription territoriale des DSI doit pouvoir slasser ainsi a une topologie réticulaire afin
de se déployer autour d’espaces différentiels eastres, sorte de géométrie organisationnejle
permettant de trouver une réponse dans des lietnesague ceux ou ont émergé les
problemes a solutionner.

8 5 — Des DSI, comme mécanisme de sélection eadage entre une pluralité de solutions
optionnelles situées ?

L’innovation distribuée s’appuisur une diversité qui ne se limite pas a la diversité des
acteurs concernés mais qui incluiissi la diversité des solutions optionnelles gquins
explorées par différents écosystemes d’innovatiogigr un territoire donné, ici en
'occurrence la Région.

C’est un élément essentiel des politiques d’inriomatque I'on se situe dans le cadre d’un
régime d'économie des promesses technologiques expétimentation collective.
L'exploration d’options nouvelles doit étre associée a des disf® de sélection et
d’exploitation de nouvelles options.

Quand et comment passer de I'exploration a I'expédion est 'une des questions les plus
difficiles du management de la technologie et caimiinent le succes de la S3 d'une
Région. Cette gestion ambidextre du couple expkidta / exploration conditionne la
performance organisationnelle d’'un pdle mais estrgut indispensable a la réussite d’'une
collaboration inter-pdles, soubassement de la SBB-de la région.
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Cette gestion ambidextre du couple exploitationplevation se traduit en termes de
dynamiques de développement des feuilles de rajégationnalisées des poéles par deux
processus :

* |'un des processus est adossé a une dynamiqueragmnterritorial existant qu'il
pérennise et donc développe dans le temps,

* l'autre est articulé a une dynamique de rayonnertegntorial censé recréer de la
diversité dans la cléture opérationnelle du chaxsd spécialisation.

Performance organisationnelle des pdles de

compeétitivité
Ancrage + Rayonnement = Attrgctiyité
territorial territorial territoriale

Les mécanismes de stabilisation et de plasticitia d¢ructure organisationnelle des pbles de
compétitivité concernés par ces DSI sont indisgaesaa l'instauration d'une bonne
cohérence et cohésion d’ensemble : ils conditionteEncapacités de régénération et de co-
évolution du pdle avec son environnement générabmturrentiel.

« L'ancrage territorial est le travail de proximggoactif d’'une organisation vis-a-vis de la
communauté. Il vise a prévenir et a résoudre leblpmes, a favoriser les partenariats avec
des organisations et des parties prenantes logbéeavoir un comportement citoyen vis-a-vis
de la communauté » def 1s026000 point 683

Dans notre recherche action, I'ancrage territdiéahu trajectoires de développement des
poles de compétitivité est entendu au sens de ggasale construction a I'échelle locale
d’avantages concurrentiels inscrits dans la ducées{ a dire 1égitime a I'échelle globale) via
I'élaboration de barriéres a I'entrée intersectasecapables de gérer la complexité
organisationnelle des domaines d’interventions@la,pecoupement de plusieurs zones et
sphéres d’influences de nombreux acteurs présents.
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8 6—Des écosystemes d’'innovations comme acteurs ifistinels du processus de
découverte entrepreneuriale de la S3

Comprendre les mécanismes dynamiques qui préssadantonstruction sociale signifiante
des domaines de spécialisation intelligente jestifie référence a la notion d’écosysteme
d’innovation, congu comme un systéme autonome s&gdois propres et ses degrés de
liberté internes.

La performance organisationnelle des pdles de cbtiviié nous a conduit dans notre
premiere recherche, a préciser I'analogie des midasompétitivité avec la notion
d’écosysteme.

La spécificité territoriale de stratégies d’adéiptades avantages concurrentiel et donc de la
compétitivité repose sur I'activation suivant degitjues d’exploitation et ou d’exploration de
ressources matérielles et immatérielles plus oumnsnoicales et spécifiques a la dynamique
homeéostatique de I'écosystéeme apmdildax .

\/\ \( )
Opition Stap! hyl
Arachnide

FIG. 10 Ecosystéme forestier : réseaux trophiques multiples (forét, haie, sol), d’aprés Faurie et al. (2003).
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oBénose + Biotope = Ecosysteme

Nous insistons que le fait que dans la fonction@aéelle et pragmatique de ces écosystemes
de croissance, le climax ou degré de résilienmegshe aussi bien dans les caractéristique du
biotope que dans celles de la biocénose et sypbuitétredans les relations que biocénose

et biotope entretiennent mutuellement.

Nous nous distinguons ici largement de la définitaclassique et usuelle » du territoire issue
des travaux de Marshall repris et enrichis paetesomistes industriels et régionaux (Perrin
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1990 ; colletis et pecqueur 1995 Zimmerman 199%géographes (Gumuchian 1991 Di
Meo 1998 Debardieux 2003) pour qui le territoireongvre des éléments matériels
(entreprises, infrastructures, main d’ceuvre enfieaent) et immatériels (savoirs faire,
formations, proximités) et structurés par des nésekacteurs (industriels et institutionnels)
auquels est ajoutéun milieu propice a des capacités dynamiques d’interaction e
d’apprentissage, générant des ressources spésifiogades par le biais de relations
marchandes et non marchandes entre acteurs.

Les dynamiques d’ancrage et de rayonnement teautosont conditionnés autant par le
biotope (milieu innovant selon I'acception de Ripk Aydelot repris Maillat) quear la
nature de la biocénose et notamment les spécifictées stratégies territoriales des
entreprises implantées plus ou moins durablement eionction du degré d’attractivité du
territoire.

Nous proposons donc une définition managériale da territorialisation d’un groupe
d’entreprises ou d’'une entreprise donnée et non pasgeulement géographique en
proposant d’analyser ces différents écosystemes soun éclairage essentiellement
stratégique.

Nous définissons le territoire stratégique de Fgmtise comme un espace ou périmetre
d’intervention d’actions sectorielles possiblesstamt par la firme, produit de logiques
d’exploitations d’avantages concurrentiels existaita venir (logique d’exploration).

Le processus de territorialisation stratégique d’'ungroupe d’entreprises se définit, quant
a lui, comme la co-construction d’actifs stratégigas par une combinatoire dynamique
de ressources spécifiques et d’aptitudes stratégigs liées a un territoire d’exploitation et
d’exploration d’avantages différenciatif et concurrentiel cohérent avec la SRI —S3 de la
Région ou est implanté le pdle.

Ces processus de co- construction territorial@dmmpétitivite, en relation avec divers
acteurs de I'espace économique concerné s’opanssdia de chaque pbleasitre poles, en
étroite symbiose avec les réseaux et le milieul l@erage territorial) et impactent certains
modes d’activation simples ou complexes des resseuerritorialesreyonnemeny, par
rapport a urcontexte donné et/ou une problématique donnée

Les mécanismes d’activation des ressources peétrensimples ou complexes :

» simples si I'articulation du couple exploitationfdaration se produit a I'intérieur
d’un secteur donné (logique de spécialisation dfiliege par rapport a un secteur
donné — approche verticale de la chaine de valeur),

« complexe de rang un s’il y a dissociation des logf&d’'exploitation et d’exploration
entre plusieurs écosystemes différenciés (de npace de la filiere sur plusieurs
secteurs différents — approche horizontale de dinehde valeur) : Techtera,
Plastipolis,

« complexe de rang deux si présence de plusieugsefilisur plusieurs secteurs :
Axelera, Minalogic Il, Composite Rhone-Alpes.
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Cette réflexion méthodologique doit étre prise camme volonté de mieux appréhender les
liens de réciprocité qui s’établissent entre d’pad la prise en compte d’'une certain nombre
d’écosystémes de croissance labellisés historiqoedass la Région et, d’autre part, les
types de gouvernance retenus, les différents mieleggulation choisis, de maniere
intentionnelle ou non, et les différents proceskuterritorialisation économique issus de
limplémentation de la S3.

Les décideurs mobilisent de plus en plus les cdsaipterritorialisation et de territoire pour
gualifier et expliquer les processus d’aménagenssns de cette ingénierie spatiale
fonctionnelle. Cette mobilisation est effectuéesdan contexte épistémologique
transdisciplinaire, ou la figure du réseau occupe place déterminante, sorte de variable
focale phénoménologique d’articulation des difféesrgrilles des lectures théoriques.
C’est sans doute au développement d’'une nouveliiqoe territoriale, englobant ces
différentes problématiques — gouvernance, managestratégique, régulation territoriale,

responsabilité sociale — que la S3 doit s’attaphieritairement.

La répatrtition territoriale des risques a un nivesafra-régional, I'éligibilité des différentes
parties prenantes a la répartition des bénéficesdéels, I'attention portée a une certaine
justice procédurale permise par une logistiqueriteriale adéquate, deviennent des
guestions majeures et incontournables dans le me&magt territorial stratégique de
innovation spécifique a la S3.
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PARTIE Il

UNE APPLICATION OPERATIONNELLE DE NOTRE MODELE D 'ANALYSE A TROIS
PROBLEMATIQUES TERRITORIALES DIFFERENTES MAIS COMPLEMENTAIRES DE L A REGION
RHONE-ALPES
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A — UN PILOTAGE EN CONTINU DE LATTRACTIVITE TERRITORIALE

Maintenir un niveau suffisant d’attractivité teoritale est un des principaux enjeux des
Régions. Cela nécessite d’adosser et de capitédiselynamiques de développement local,
issues de processus auto-renforgant d’ancragetatia des dynamiques de rayonnement
territorial infrarégional mais également interrégbqui seules sont a méme de favoriser des
fertilisations croisées de connaissances mais lgaliede compétences. C’est a ces
conditions seulement que la Région sera en me&ssuwier un minimum de résilience a ses
systemes productifs, par un pilotage en continledes capacités organisationnelles dont
I'architecture interne d’ensemble tiendra lieu ttatégie de spécialisation intelligente.

liens entreprises et territoires : territorialisation de
compétences économiques et pilotage en continu de
I'attractivité territoriale

Attractivité territoriale

‘ rayonnement l
TERRITOIRES ECOSYSTEMES ~ | ENTREPRISES
T ancrage ‘

Attractivité territoriale

Section | - Pour une gestion préventive et inter-aktering des mutations des systémes
productifs

Dans toute organisation, la stratégie est un alatimise en cohérence des finalités de long
terme, des objectifs & moyen terme et des actioosué terme. Tel est bien I'enjeu du
dispositif opérationnel des capacités organisagtles de la Région Rhbéne-Alpes articulé
autour d’'une certain nombre de RTO composés de reamtacteurs, publics et privés, ayant
des préoccupations, des champs d’actions et degohsr géographiques et temporels
totalement différents mais qui néanmoins doivenivo@r s’entendreautour d’un projet
commun, sur un avenir partagérésultant de I'élaboration collectivdune prospective
territoriale multi_sectorielle, adossée a un certain nombre de DSI de la SRES& Egion
Rhéne Alpes et dont la mise en ceuvre opérationpellg étre éventuellement déléguée, si
nécessaire, de maniere directe ou indirecte, ajqasl écosystéemes de croissance (poles de
compétitivité, clusters) de la région.

L’intelligence collective d’un territoire spécifigy processus émergent et auto-organisateur,
fondateur de son identité organisationnelle etderlance de ses avantages différenciatifs
concurrentiels renvoie a la nécessité de maintdeirmaniere proactive une capacité
minimale de création de valeur sur le territoiteade productiv via l'instauration
d’indicateurs de performance organisationnelle ggrimettent un contréle en continu de
toute déviance.
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Une analysedes spécificitésdes trajectoires de développement économique flieretits
territoires intégrés a la Région Rhéne-Alpes, @&srsur des logiques de coévolutions et de
couplageentre leur base productive et leur base résidenpermettra, d’'une part, de mieux
cerner le degré d’articulation des dynamiques teldyiques et des dynamiques sectorielles a
I'ceuvre et, d’autre part, de mieux appréhendesldegrés respectifs d’autorégulation.

Positionnement

concurrentiel Avantages
stratégique territorial . L concurrentiels
de 'écosysteme différenciatifs
productif

Impact sur
I'écosysteme
résidentiel

Amélioration de la

profitabilité et ou

Maintien ' .

d’emplois croissance du chiffre

qualifiégs etou | —— | (?’,affalre de

accroissement I'écosysteme
productif

Le niveau de résilience économique de I'écosystemmeuctif du territoire résulte d’un
comportement propre, spécifique qui est une cordignn cohérente, invariante sous I'effet
du fonctionnement du systeme lui méme. La régulapoocessus continu, se définit alors
comme un ensemble de réactions, de compensatibéqeiilibration au sein de I'écosystéme
productif qui lui permet de pérenniser dans le tesgs avantages concurrentiels résultant de
son positionnement concurrentiel stratégique taialt

Mais un systeme n’est pas seulement une strucfuiredure,c’est un ensemble qui se
reproduit par cycles de durées variablesAutrement dit, un écosysteme productif n’est
jamais clos ni achevé. Ce constat introduit égatgreefait essentiel que les tensions ou les
conflits sont inhérents a tout phénomene de régulat que les modes d’équilibres sont
toujours a repenser.

L'identité organisationnelle de I'écosystéme prdduconcerné n’est pas seulement une
production de I'enracinement, du lieu, mais elleasssi une production du mouvement, de
'adaptation au mouvement et de son dépasseaseqtie permet la démarche prospective
autour de laquelle se coordonnent les différentesapties prenantes du territoire.

Sila régulation décrit comment, & un moment donné, les comportersamt stabilisés et les
actions coordonnées dans un espace d’action,elend que peu compte de Iéwolution.
Ainsi, alors que l'autorégulation ne modifie quedemportement|'adaptation initie des
changements morphologiques il se produit une modification de l'organisation d
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I'écosystéme productif et non pas seulement de Iten de ce dernier. Ainsi un
territoire, en tant que systeme autonome, a la capéaé de modifier les comportements
propres de ces différents écosystemes productifsest-a-dire le type de cohérence de leur
systeme d’opérations internes.

Evolution systémique des avantages conifgéditin territoire donné

???

Exploration de nouveaux -
Avantages différenciatifs

Gestion
curative

Phase
d’émergence
Ou

d’essaimage
territoriale

Phase de ™ "
mutation

territoriale

Phase
d’ancrage

Gestion territorial

préventive .
Atteinte de la

masse critique

Exploration de nouveaux
Avantages différenciatifs

/

Phase de
rayonnement

territorial

Phase
d’attractivité

territoriale

exploitation

des avantages
concurrentiels existants

13

C'est en cela qul est auto-organisateur : la étérides cohérences internes possibles,
autodéterminées via un processus d’endogénéisagieriuturs souhaitables du territoire, fait
gu’il associe a la foisimprévisibilité, nouveauté, réactualisation mais églement
préservation de ses avantages concurrentiels exista.

Si 'accommodation relative au processus de régulation correspond &Zamportement
défensif; I'assimilation spécifique a tout phénomeéne adaptatif consistetérénen ceuvre des
comportements nouveaukette réinterprétation stratégique de son écesysproductif peut
entre autre s’effectugrar une modification du point focal prospectif écoomique : le ou
les compétences distinctives économiques futuresibaitées du territoire.

La valeur ajoutée de notre démarche est entre autr@’avoir mis en lumiére le role
important joué par les_compétences générigueau méme titre que_les compétences
spécifigues _dans [I'élaboration et le pilotage en continu de laperformance
organisationnelle d’'un écosysteme productif d’'un teitoire.

Un territoire doit s’efforcer en effet non seulermndiexploiter ses compétences distinctives
mais égalementd’explorer, via ses compétences génériques, d'autres voies de
développements que celles que lui permet son nigeel d’expertisele territoire ainsi se
doit d'initier ses propres stratégies de diversifiation par hybridation et fertilisation
croisée avec d'autres territoires via la mise en cete d’interfaces technologiques du
style des pbles de compétitivitét ceci & un niveau infrarégional ou inter régionk
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Un écosysteme productif est fortement contraint gas capacités organisationnelles (CO)
existantes dans I'éventail des stratégies possdues’offrent a lui. Il devra par conséquent
vérifier préalablement 'adéquation de ses objsdifatégiques avec ses CO existantes.

Leur absence ou le niveau de maturité inadéquat pewen effet expliquer I'échec de la
mise en ceuvre d'une stratégie, c'est-a-dire I'impeghilité d’atteindre ses objectifs
stratégiques.

L’écosysteme productif doit donc s’efforcer de dévepper une « capabilité » c'est-a-dire
« la compétence pour étre compétent » a tout insta( Marchesnay, 2002)

Cette « capabilité » s’exprime dans l'aptitude @edsysteme a s’adapter a des objectifs
stratégiguesouveaux,que ces derniers soient imposés par un changententenu dans le
contexte opérationnel externe (environnement coeatiel) ou issus d'une volonté de

'écosystéme d’accéder a une plus grande autonaaies ses choix de positionnement
stratégique.

Cette aptitude dynamique est rendue possible par la mise en ceuvre d'un prassis
continu de renforcement des CO de 'organisation pductive.

—— Exploitation de dotations en capacités existant —l

Capacités Eventail de stratégies
organisationnelles possibles
existantes

A

Exploration de dotations en capacités émergts ou nouvelle

Les logiques d’actions territoriales entre les gsagroupes, les ETI, d’'une part, et les PME,
d’autre part, sont structurées de fait autour dex@dees :

* l'un répond ades impératifs d’exploration de nouveaux marchést de
débouchés potentiels extérieurs

* Jautre est lié ades contraintes d’exploitation, c'est-a-dire de valorisation
infra territoriale des spécificités des chaines ddeurs des filieres
concerneées.
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Section Il — les capacités dynamiques d’'un écosgste productif

Un réseau territorial d’organisations (RTO) esowaiteur lorsque ses ressources sont
organisées, coordonnées et mises en relationsepatictures économiques, culturelles et
techniques qui rendent les ressources exploit@olesde nouvelles combinaisons
productives.

Cette idée de recombinaison productive fait réféeenla capacité organisationnelle d’'un
réseau d’entreprises a faire évoluer dans le tempsompétences et ainsi a mieux affronter
le changement, soit d'une maniére réactive maikeégat et surtout de maniére proactive.
Développer de nouveaux produits releve d’'une cépacdinaire, tandis que réformer la
maniére dont se développent les nouveaux prodelése des capacités dynamique&est
grace aux capacités dynamiques que le RTO (pélesrdpétitivité, clusters régionaux,
grappes industrielles) pourra maintenir ses avastagncurrentiels, les faire évoluer dans le
temps, mais également et surtout, en inventer i¥auCes capacités dynamiques s’articulent
autour de trois compétences organisationnellesigiigposséder le RTO :

» savoir identifier des opportunités d'affaires eamtydéveloppé une stratégie de
veille suffisamment efficace et robuste dans lepem

e savoir saisir ces opportunités, c'est-a-dire épable de circonscrire les besoins
de ses adhérents afin de les adapter a son manb#lergique réticulaire, ou si
nécessaire adapter ce dernier a ces nouvellestapjiés de captation de parts de
marchés

* savoir gérer dans le temps ces adaptations depagition de valeur en
s’astreignant a les conforter les unes par rapoctautres par un alignement
continuel de ses actifs tangibles et intangibles

Les logigues relatives aux stratégies d’exploitatigléevent le plus souvent de capacités
ordinaires ; celles spécifiques aux stratégiesplaation sont tributaires, quant a elles, de
capacités dynamiques.

Lorsqu’'un RTO démontre des capacités dynamiquéssf@t également réparties, il tend a
demeurer a l'intérieur d’'un domaine d’activité telament étroit, qu’il s’astreint a maitriser

de plus en plus, notamment en érigeant des bagréerentrée (quadrants B et C). Cela ne
'exonere pas néanmoins d’explorer de nouvellessde développement, en rupture avec les
existantes, mais cela restera une occupation nen8es innovations capitaliseront
essentiellement sur les avantages difféerenciadiig en place, sources d’avantages
concurrentiels bien établis, garantissant le mandi'un positionnement monopolistique :
Lyonbiopole.

A l'opposé de ce schéma, si les capacités dynamispuet faibles, le RTO éprouvera alors de
maniére pérenne de la difficulté a s’adapter aangkements de son environnement
concurrentiel et encore plus a les initier perddoits toutes possibilités d’évoluer vers des
modeles d’affaires plus performants (Quadrant @gns ce cas les capacités dynamiques sont
guasi inexistantes.

Enfin, sile RTO est soumis a un rythme élevé dgagbment des conditions de base de son

régime de concurrence sectoriel, il sera contdgnprivilégier des innovations de rupture qui
lui donneront certes une avance sur ses concumaissqui auront également tendance a

86



fragiliser son identité organisationnelle et pamsgEguent a diminuer sa cohérence interne.
(Quadrant D)

La notionde capacités d’absorptiorfait référence aux prédispositions d’'un RTO arassr
de nouvelles connaissances produites par d’audsesux et a les intégrer a son modele
economique territorial sans avoir a faire évolweclsaine de valeur externe.

Les capacités d’appropriationpermettent de rendre compte de la maniere dont une
organisation, un RTO, se comporte dans un enviroenédonné et la maniére dont il exerce
son influence sur celui-ci. C’est son degré d’aatoie ou d’hétéronomie par rapport a son
régime de concurrence sectoriel qui est ici medwgg capacités d’appropriation ne
concernent plus seulement la notion de valeurteffgalue proposition) mais englobent
également celle de taux de capture : c’est le ipasiement concurrentiel qui est ici
fondamental pour doser le niveau d’appropriabditéh RTO.

Radical
en rupture avec les capacités existantes : exige wieuvelles capacités
ts
a
r

Technologies c Nouvelles

existantes et 2 technologies

nouveaux s et

marcheés nouveaux
conservateur C D marchés Radical
améliore les technologie Exige de
capacités » nouvelles
existantes ) ) ] capacités

Ameélioration A B technologies

tetchnologlque Nouvelles

€ , technologies

marchés ot
existants marchés
existants
Conservateur
améliore les capacités existantes
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Capacité d’absorption Capacité d’appropriation

Logique d’exploitation dominante Logique d’exploration dominante
Proposition de valeur inchangée ou Transformation de sa proposition de
améliorée et optimisation de la chaine de | valeur et modification du positionnement
valeur interne concurrentiel sur la chaine de valeur
Stratégie de spécialisation sur un cceyr  Stratégie de diversification sectorielle ou
de compétence refonte de son modéle économique sur son

domaine d’activité existant

Préserver son avantage concurrentiel | Transformer son avantage concurrentiel par
existant en construisant de nouvelles de I'innovation radicale et stratégique
barriéres a I'entrée ou en réactualisant et
renforcant celles qui existent déja

Quadrant A et B Quadrant C et D
Approche économique pAgzhe organisationnelle
Modéle centre périphérie autorenforcant Modéle centre périphérie inversée
Achat de licence Pi:  Brevet
fournisseur de technologies : P6le, IRT ; | L'utilisateur devient a son tour fournisseur|de
equipex technologie : fertilisation croisée ou
utilisateur de technologies : grappes ou hybridation
clusters Poles, filiere d’avenir et PFMI
incorporation Adaptationnabinaison, transformation
Renforcement des compétences distinctives Ogaition des compétences geneériques
Trajectoires de développement centripéte Trajextale développement centrifuge
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B - RHONE-ALPES : LE COSTUME BARLEQUIN

Section I. Rhéne-Alpes : une région aux multiplesgientialités

La Région Rhéne-Alpes se nomme diversitéteSédeaucoup de régions de France
pourraient mériter cette définition mais, en reprénune formule de Fernand Braudel,
aucune ne le fait « avec la méme profusion ou laen@sistance. »

Cette diversité, triomphe éclatant du multiple et’détérogéene, constitue la raison d’étre de
la région, son essence méme.

81 -De la région urbaine a la région de villes et dgspa

Derriere I'lle de France, Rhéne-Alpes esélgion la plus peuplée, la plus riche et la plus
puissante de France. Lyon, sa métropole, est Eudsuxieme agglomération urbaine de
France, apres Paris. Cela lui vaut souvent d’'étedifife de capitale de la Province, parfois
d’étre parée du titre de capitale-bis.

Si I'lle de France est deux fois plus peuplée ghérie-Alpes, Rhéne-Alpes est, en revanche,
avec ses 43700 km, entre trois et quatre foisgtieisdue que la « région —capitale ».

Alors que I'lle de France, ville-région et régiorbaine, s'impose par sa masse et son
homogeénéité relative, Rhdne-Alpes s’affirme padisarsité et la multiplicité de ses facettes.

Il est difficile de préciser 'ame de cette régepeine dessinée mais il est impossible aussi de
ne pas la ressentir.

Lyon est évidement une des clefs qui sert a I'abtage des différentes pieces du puzzle
régional. Cependant la tutelle n’est jamais pesammnficatrice. Sous sa direction, avec son
appui, mais non sous sa coupe, Lyon laisse vivse éevelopper des personnalités locales
dotées de fortes identités qui revendiquent, pettames d’entre elles, avec plus ou moins de
force, un droit a dissidence voire un droit attaomie face a la métropole lyonnaise.

Si Lyon est la plus grosse étoile d’une constelfgties autonomies relatives restent bien
réelles. Grenoble en premier, mais également, @elg®s divers et sous des formes variées,
Saint-Etienne, Valence ou Privas, Bourg en Bres&oanne, Chambéry et Annecy
continuent, certes avec plus ou moins de bonheavegtiguer leurs propres chemins de
développement a travers des stratégies qui letmpsopres.

D’aménageurs et d’'urbanistes, la métropole lyorneid’agglomération grenobloise se sont
transformées en organisateurs de réseaux d’actgissant a différentes échelles avec des
visées clairement assumées de compétitivité intierrede. De cette rivalité ancienne et

remise au godt du jour des que I'opportunité seqte, peuvent naitre des stratégies
d’acteurs et des dynamiques territoriales parfetdusives I'une de I'autre qui conduisent la
Région Rhone-Alpes a devoir gérer des contradistgmtiales et économiques non
négligeables en termes d’aménagement des tersj@ivec des mécanismes d’effets de mode,
d’attractivité et de concurrence entre départemearitsns et contigus.

Rhéne-Alpes doit s’efforcer, en son entier ou paraeaux et parfois de maniére excentrée eu
égard aux deux réseaux de villes mentionnés, deaetlans tous les domaines l'isolement
comme la fusion : elle doit avoir a coeur de coreselas frontiéres ou plutét les limites,
gardiennes de l'identité de toute chose, mais esogeenant toujours que dans la nature, elles
sont des traits d’'union plus que de séparation.
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8 2 -L'Europe et la région Rhéne-Alpes

La perspective de développement pour la réBiadne-Alpes est apportée par la
dimension européenne. La centralisation et I'idéeNhtion ont fait la fortune de Paris,
reléguant Lyon au rang de capitale de la provibaedécentralisation et 'Europe rendent a la
région Rhone-Alpes un espace économique et padititpunt elle n’avait pas disposé depuis
les guerres d’ltalie.

Rhéne-Alpes est une région européenne exemplpaesa taille et son poids économique
elle est a I'échelle des grandes régions de I'Eeiropis surtout elle est, de par sa nature, une
sorte de synthese de I'Europe tout entiere. Rhdpesfapparait comme une région charniére
entre 'Auvergne et la Provence, entre la Franchey€ et le Languedoc. Il faudrait
argumenter longtemps pour décider s'’il vaut mieugualifier de « région de la France du
Nord et de I'Europe du Sud » ou bien de « régioladerance du Sud et de I'Europe du

Nord »

Cette rhétorique est moins légere gu'’il N’y paredt; la région lyonnaise est bel et bien une
sédimentation de civilisations. L'image premiereRl@ne-Alpes, son essence, réside sans
doute dans sa qualité de région de contact, demrétg transition, dans son role de catalyseur.
Région charniére et région lien, son image profasteen fait une image éclatée, une rose
des vents orientée vers les quatre points cardir@est par son ouverture et sa diversité
gu’elle apparait comme un véritable concentré dgar

« Rhone-Alpes par sa taille, ses infrastructueespmbre de ses habitants, son dynamisme,
son poids économique et sa place stratégique egjrande région européenne. Elle a
toujours eu I'ambition de participer pleinemena&bnstruction européenne pour le bénéfice
des rhénalpins. » affirme Jean Jack Queyrannaier2p10. Pour cela, la région méne une
politique volontariste, concréte et ambitieuse,sjest ancrée dans la réalité de partenariats
actifs au sein de « I'Europe des Régions » :

e coopération historique au sein des « quatre Moteous I'Europe » avec le
Bade-Wurtemberg, la Catalogne et la Lombardie

« fondation de « I'Euro Région Rhone-Alpes Méditedarm avec Provence Alpes
Cote d’Azur, les régions italiennes de Ligurie etRiémont ainsi que la région
autonome de la Vallée d’Aoste,

» coopérations transfrontalieres avec ses voisirssssides cantons de Vaud et de
Geneéve,

* coopération avec les Régions polonaises de Malkp@shongroises de
Transdanubie du Sud.

Depuis 1994, la région Rhéne-Alpes a bénéficiérée gde 3 milliards d’euros de fonds
européens. L’Europe a accompagné et continue diggagner les acteurs clés de la région
dans tous les secteurs importants pour son déyetognt : la recherche, I'innovation, les
transports, les technologies de I'information etaleommunication, I'environnement et les
énergies renouvelables, le tourisme.

Pour la période 2007-2013, 'Europe a particip@l@veloppement de la région Rhéne-Alpes
a hauteur de plus de 1,3 milliard d’euros, ce quiaét un partenaire de tout premier plan :
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685 millions pour le FEADER,
359 millions pour le FSE et
334 millions pour le FEDER.

« L'Europe n’est pas une contrainte mais une oppdté. [...] Rhéne-Alpes doit prendre

toute sa place dans la mise en ceuvre des stratéegieaée UE 2020 consistant a définir les
grandes priorités relatives aux politiques de uiméuropéenne a I’horizon 2020 en imaginant
des solutions concretes pour développer une écentmmiée sur la connaissance et
'innovation, une économie durable plus efficacaglbutilisation des ressources, et une
economie créatrice d’emplois et favorisant la camesociale.» German Granda, Chef de
l'unité « Belgique, France, Luxembourg » a la di@t générale de la politique régionale de
la Commission Européenne, juin 2010

La stratégie de spécialisation intelligente, isdeg dernieres directives européennes en
provenance du document Stratégie UE 2020, priwl€gientification de lieux
géographiques a forte densité de technologies ebmigaissances (pbles d’excellence).
Rhoéne-Alpes doit, dans ce contexte, s’efforcerateentrer désormais I'utilisation des fonds
européens sur quelques thématiques clés : l'irtrydes technologies de l'information et
de la communication, I'environnement et les énargamouvelables et ce en accord avec le
concept émergent desmart spécialisation »

Sept domaines de spécialisation intelligente ahte&tenus :

e Santé personnalisée et maladies infectieuses &irjues
* Procédés industriels et usine éco-efficiente

» Reéseaux et stockages d’énergies

» Batiments intelligents a haute efficacité eénergeiq

» Technologies numériques et systemes bienveillants

» Usages, technologies et systemes de mobilitéioeeals
» Sports, sécurité et infrastructures en montagne

Section Il - Le manteau d'arlequin comme stratégiele différenciation spatiale

Rhoéne-Alpes apparait comme une région aeecaux multiples facettes, lesquelles
constituent le socle fondamental de sa richessaseque. Elle possede, par exemple, un
potentiel technologique et scientifique indéniadpié se caractérise, entre autres choses, par sa
diversité et sur lequel reposent les futurs déyearents économiques de la région en
matiére d’innovation et d’économie de la connaissan

81 -Une région présente sur I'ensemble des technolatgssetenues par la
Commission Européenne

« Bien placée au plan national dans le domainé&rdelsation, la région Rhéne-Alpes se
situe au 7eme rang des régions européennes ppoteatiel scientifique et technologique.
Ainsi, en France, la région Rhone-Alpes apparasgue toujours a la deuxieme place,
derriére I'lle de France et devant Provence Alpée@’Azur et Midi-Pyrénées.

Elle compte environ 12 % des dépenses de recheyahbque et privée, en France, tandis
que cette part est de 41 % pour I'lle de Franc&%eour Midi-Pyrénées et de 6% pour
PACA.

Les effectifs de R&D représentent 11,5% des effeétancais en 2006, soit 41 700
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personnes, dont 59% de chercheurs. La région RAfjpes- est également la deuxieme région
francaise pour ce qui concerne la délivrance daémiies de master (10,6%), d’'ingénieur
(14,3%) et de doctorat (11,9%).

Rhéne Alpes est le plus souvent classée seconubmrédg France pour les indicateurs de
performance de la recherche, tels que les pulbitatet les brevets, avec des résultats plutét
Supérieurs a ce que repreésente son poids. Ain20@6, Rhone-Alpes a produit 12,9% des
publications scientifiques francaiseavec des « points forts » en chimie (16,7%), en
physique (18,5%) et en sciences pour I'ingéniebrd%). Elle produit 15,7% des demandes
de brevets européens déposées depuis la Frarmdatsité technologique est de 166. »
(Stratégie Régionale d’Innovation de la région Rkdlpes, 2011)

Le concept de différenciation régionale de managesteatégique de I'innovation, issu de la
« smart spécialisation », repose sur un procassgsimulation du potentiel technologique et
non technologique des territoires concernés.

Six « technologies habilitantes » ont été retepaeda Commission Européenne :
nanotechnologies, micro et nano électronique, biotelogie industrielle, photonique,
matériaux avancés et systemes de fabrication asa@es technologies clés sont présentes
sur le territoire rhénalpin et elles sont, qui phss$, également réparties entre les poles
mondiaux, les poles a vocation régionale et lestels économiques déja identifiés. Rhéne-
Alpes centralise en effet quinze pbles de compéétde tailles différentes, couplés a seize
SPL, dont la plateforme METIS, douze clusters Rhaipes et quatorze clusters de
recherche.

Choisir de privilégier I'une des technologies hiiites par rapport aux autres ou
subordonner le développement de certains polesativo d’applications industrielles a leurs
intégrations dans les thématiques marchés des pdtssés a des technologies clés, déja
identifiés comme outils d’excellence dans la mis@auvre des programmes Investissements
d’avenir, seraient, certes, des solutions de sfioglion possibles, d’autant plus
envisageables qu’elles semblent frappées au coodisens d’'une gestion soucieuse de la
raréfaction des finances publiques.

Elles ne sont pas cependant sans inconvénientarbitmges obéreraient, en effet, voire
supprimeraient a coup sdr la caractéristique idiosgtigue de Rhdéne-Alpes sur laguelle cette
région a adossé son développement et qui est tdn&ide sa véritable identitésa nature
kaléidoscopique.

8 2 -Une diversité d’'«écosystemes de croissance» sqlisieds au niveau régional ?

Les trajectoires de développement locdRkane-Alpes obéissent, pour I'essentiel, a
une combinaison, selon des dosages subtils ettégalans le temps, de deux logiques
territoriales distinctes, I'une tournée résolumess le futur et l'autre respectueuse d’'un
passé industriel qui a toujours su jongler avandéissage et I'hybridation de savoir-faire
pluriels issus de différents corps de métiers.

Cette biodiversité de filieres, high tech et tridibelles, couplée a une diversité de secteurs
d’activités et articulée en une pluralité de brigjtechnologiques différentes, constiteder

de lanceincontestable d’'une politique de développemenbred adossée a l'innovation.
Rhoéne-Alpes se distingue ainsi, au niveau natigraalsa capacité a faconner, a son idée mais
aussi a son image, passeée et présente, ses ptoprpstences economiques distinctives,
avec, comme seule véritable exigence, le soucitanhde ne se laisser influencer que dans la
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mesure ou elle 'accepte pleinement par les injonstet les impératifs divers et variés venus
de la mondialisation et de la globalisation desaégles.

Part de lNindustrie et spécificités dans les zones d'emploi
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Un constat néanmoins s’impose, qui tend a rel&ivies premiéres impressions : la région
semble connaitre quelques difficultés a exploitex ealoriser pleinement ce potentiel afin
d’améliorer encore sa performance scientifiquenénuque et sociald.a diversité de la
Région Rhone-Alpes, qui est sa marque de fabrgpraple étre a la fois un atout mais
également une faiblesse. Et une diversité soudiéplpeut conduire a la dispersion des

ressources...

8 3.un défi de gouvernance territoriale multi niveawxipla Région Rhéne-Alpes

De fait, si Rhdne-Alpes se caractérise principalemepar sa diversité, c’est précisément
a partir de cette qualité spécifiqgue qu’il s’agirad’imaginer la mise en ceuvre
opérationnelle de ses DSl issues de la spécialisatintelligente pronée par la stratégie
UE 2020 : le devenir de la région est, bel et biedans ce costume qui est le sien depuis
longtemps et qui lui convient si bien,_celui de l'dequin.

« Vous ne cessez de coudre et tisser votre @ropnteau d’arlequin, aussi nué ou bariolé,
mais plus libre et souple que la carte de vos gegest Michel Serres dans
« l'incandescent ».
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C’est ce costume qui lui permettra de deveAirégion de l'interface technologiquepar
excellence, privilégiant ainsi la fertilisation sée comme démarche d’expérimentation
territoriale institutionnalisée, propice a I'émenge d’'innovations radicales et a la
structuration de nouvelles filieres. La stratégeddférenciation spatiale de la région Rhone-
Alpes s’articule donc précisément sur le faitefeiser d’effectuer des arbitrages, en
assumant pleinement les implications et les camteaide ce non choixa prise en charge

de la gestion de la complexité organisationnellertéoriale inhérente a cette région et a

la décision qui la respecte.

Pour ce faire, des dispositifs de dialogue spag#fig doivent étre mis en place ainsi qu'une
gouvernance multi-niveaux entre, d’une part, lestpoles métropolitaifisissus de la
réforme des collectivités locales et de la loi dud&cembre 2010 et, d’autre part, les autres
territoires périphériques voire ultrapériphériggascomposent la région Rhéne-Alpes.
L’enjeu principal de la région Rhéne-Alpes, est als, bel et bien, de réfléchir aux
conditions et aux modalités d'implémentation terribriale de mécanismes d’équilibration
entre ces trois différents péles de développemeratfin de poursuivre pour I'ensemble du
territoire un objectif de croissance intelligente dirable et inclusive adossée a I'économie
de la connaissance.

La préservation de la biodiversité de I'éctsyse régional rhonalpin ne peut s’envisager,
gu’a la condition sine qua non, d’une acceptati@np et entiere, par 'ensemble des
collectivités territorialesgu réle de chef d’orchestrequ’est amené a jouer ici la Région au
sens institutionnel du terme. Cette derniere deloes intégrer, dans ses décisions politiques
et dans ses choix stratégiques;danplexité intrinseque de son territoire,non plus comme
une caractéristique a minorer ou une contraintplsapentaire a gérer, mais bel et bien
comme une force sur laquelle elle peut s’appuyer poaginer des trajectoires de
développement harmonieuses, durables, et en aaveodes exigences des politiques de
cohésion sociale de I'Union Européenne. Il s’ggitir la région Rhéne-Alpes, d’élaborer
dans un exercice qui ne ressemble en rien a urtbesgnon pas un projet de territoire
mais, veritablement, des territoires de projets, da fois différenciés et interdépendants
les uns par rapport aux autres

Penser 'aménagement de I'espace régional, c'estgpda Région comme un systeme global
dans lequel différents niveaux organisationnelagditutionnels, a différentes échelles
territoriales, interagissent en permanence selidéreintes temporalitédinsi se redessine

un nouveau paysage régional institutionnel, ou I'arculation des politiques menées par

les différentes collectivités ne reléve plus d’unispositif hiérarchisé mais de partenariats

a géomeétrie variable dont les configurations s’adapnt a chaque échelle territoriale.

3 Le premier autour de Lyon, Saint-Etienne et dud\Nisére, le deuxiéme avec la métropole grenobloise

et le pays voironnais, le troisieme qui reposesaiti’agglomération franco-valdo-genevoise.
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C - DES TERRITOIRES DE PROJETS INTERDEPENDANTS

Les pbles de compétitivité labellisés ont en quelgorte institutionnalisé, a I'échelon
national, les initiatives locales de prospectiveitizriale d’écosystémes d’innovation, dont
'implantation de Minatec a Grenoble est un desvples emblématiques.

L’efficience du management territorial prospectd tinnovation de ces podles repose, en
grande partie, sur leur capacité interne a pérenngir un territoire donné, un réseau de
coopération interentreprises propre a atténueritactéristique de réversibilité lié a ce type
d’accord. Le territoire n'est pas et ne doit pase &n simple facilitateur d’accords de
durabilité incertaine ; il doit étre percu et ami@ecomme le socle de la rencontre et de la
mise en harmonie d’objectifs par nature peu caaadis, ainsi que comme l'assurance
identitaire d’un fort degré de résilience. La réigsde la gouvernance des partenariats public-
privé se joue essentiellement a ce niveau, danssgeit et s’articule autour du point focal du
projet stratégique du territoire, véritable équatminnovation aux dynamiques évolutives
non linéaires.

Section 1 - Communautés de pratigues, communautépigtémiques et management
stratégique de I'innovation

Deux facons difféerentes de concevoir mais égalendenfpromouvoir I'innovation et le
changement technigue dans les sociétés contemesna@uvent étre discernées: le régime
d’économie des promesses technoscientifigues etrdgime de [I'économie des
expérimentations collectives. Ces deux régimessa’iment dans une méme tendance : la
reconnaissance du caractére distribué de I'innomnati’innovation distribuée est observée
dans des situations complexes articulées a diff@mgimeaux organisationnels ou des acteurs
hétérogénes, ayant des compétences et des sawmiptémentaires, forment des réseaux ou
des communautés créatives et coopéerent de facea adgsrmelle, afin de co-produire des
objets techniques et de se concerter sur leuressag

81 - Lerégime de I'’économie des promesselsnoscientifiques

Le régime de I'économie des promesses tetheatifiques accorde une importance
de premier plan aux entrepreneurs scientifiquesietindustriels qui par leurs activités de
co-conception initient des dynamiques de changesyaganisationnels, en faisant advenir
le futur autour de scénarios d’anticipations tedbgigues. De nouvelles options
technologiques prometteuses apparaissent en penceatil est nécessaire, pour que
leurs potentiels économiques puissent s'actuadisse développer, qu’elles soient
soutenues et entretenues de maniére instituti@nell

Les projets collaboratifs d'innovation, ldis&s par les poles de compétitivite,
permettent a différents acteurs de se rencontravars une situation nouvelle et sur un
espace meso-économique (filiere et ou marchépapprqui a du sens pour chacun d’eux
et qui leur permet de réorganiser leurs activiégspectives autour d’'un intérét collectif
négocié, tout en préservant le respect des intérékss pratiques individuelles. C’est, de
fait, une nouvelle compétence, a la fois territerizt organisationnelle, de définition et de
résolution de problémes qui est ainsi mise en ce®lirescrivant dans des réalités sociales
complexes (multiplicité des rationalités et deg@epntations, interdépendances entre
différents niveaux organisationnels et différerdeselles spatio-temporelles, dynamiques
d’évolution non linéaire de leurs trajectoires @geloppement), les pbles de compétitivité
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privilégient ainsi une vision organiciste, systén@g une analyse purement mécaniciste et
analytique des processus de conception collecéag@s autour de I'innovation.

Dans ces situations particulieres d’actions callest les processus de conception
collective nous semblent centraux. Les projetsabalfatifs d'innovation sont le résultat de
négociations entre les différents points de vueadésurs et doivent permettre de porter
ces différents points de vue jusqu’a I'élaboratikum produit final. lls ont une

signification dans chacun des univers d’actionlesenaires, mais ne sont la traduction
opérationnelle directe d’aucun d’entre eux. Esems, il ne s’'agit pas seulement
d’ajustement mutuel entre les acteurs au sens dezbirg : ce qui importe bien plutot
c’est de parvenir a I'unicité de contenu d’unea@ttollective obtenue par un processus de
conception intégrée. Il ne s’agit pas de coordomatiu de planification mais véritablement
de coopération de compétences diverses, porteasamtraintes hétérogenes, dans la
définition et 'opérationnalisation d’un cadre con d’action.

Les pbles de compétitivité ont choisi de privilégiae forme de travail collaboratif, a la
fois simultanée et réseau, jugée plus réactivéustgdficace en lieu et place de la forme
traditionnelle, séquentielle et encore hiérarchigéeprévaut dans les processus classiques
de conception collective par projet. Pour ce faisese sont inspirés des nouvelles formes
d’organisation de la conception mises en ceuvredgaut des années quatre vingt dix, par
certaines grandes entreprises japonaises ditegédiarie simultanée ou d’'ingénierie
concourrante. L'ingénierie simultanée a pour olijgcincipal de faire coopérer ensemble,
au sein d’'un grand groupe, les différents senitesgés de la conception du produit avec
les départements de production, afin d’élaboreukanément la conception du produit et
son processus de production. Cette innovation sgaonnelle assure ainsi le
chevauchement des différentes étapes de concegtdwit favoriser par la, en théorie et si
possible en pratique, un raccourcissement dessdidaiéalisation de ces mémes projets.

La transposition aux péles de compétitivité deHagsophie générale et des principes
organisationnels de l'ingénierie concourrante,essges structures matricielles des grands
groupes japonais, ne pouvait s’effectuer par umpls translation homothétique
institutionnelle. Cela a nécessité une adaptatiactsirelle mais également fonctionnelle
du modeéle originel aux particularismes idiosyncpag¢is de ces Réseaux Territoriaux
d’Organisations centrés autour de I'innovationanaient par la prise en compte de la
nécessité d’intégrer un méta niveau supérieur detExité organisationnelle spécifique a
ces nouveaux ecosystemes de croissance.

8 2 - Le régime de I'expérimentation collective

L’innovation ne se limite évidemment pas a sa disitmmtechnologique. La plupart des
innovations sont des innovations sociotechniquesepgue les compétences
organisationnelles, les interactions entre firnes structures industrielles, les relations avec
les clients ou les usagers, les usages mémesesunivelés en méme temps que les objets
techniques changent. Comme le rappelle Michel @Galoertains centres de recherche sont
des cimetieres de projets qui sont allés jusqutatop/pe mais qui n’ont pu poursuivre leur
course plus avant » « Une innovation qui échouermsinnovation qui n’a pas su intégrer
dans sa conception méme, dans son contenu, daoaraetéristiques techniques,
I'environnement nécessaire a son fonctionnemeatsetdiffusion » Le moteur de
I'expérimentation collective réside dans la mohilisn des acteurs concernés. C’est de fait
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une nouvelle compétence de définition et de réisplules problémes qui est ainsi mise en
ceuvre.

Dans ce régime, la notion méme de public n’a plasdjsens ou du moins doit-elle étre
pluralisée : on doit considérer la position deétights publics dont certains seulement, les
groupes concernés, prendront une part active @tuption de connaissances.

En effet, le régime d’expérimentation collectivé esnfronté a des difficultés qui résultent de
son caractere décentralisé. De tels processusosfation incorporés sont laborieux, mal
coordonnés et lents. C’est le colt des apprengsssariaux et des approches pluralistes du
probleme et de ses solutions, les parties prenagted des logiques d’action différentes.
Dans le regime de I'expérimentation collective ndevelles formes d’interaction entre les
chercheurs et les autres acteurs doivent étre iégsparce que, compte tenu de la nature
distribuée de la production des savoirs, I'autdriglitionnelle du laboratoire de recherche et
des communautés scientifiques ne suffit plus palider les savoirs pertinents. Le caractére
« collectif » de ce régime signifie que de nombesusavestigations collaboratives,
indépendantes et déconnectées, impliguant dessgiofmels établis et des groupes
concernés, se déploient simultanément et peuveldrgede nouvelles interconnexions. Elles
peuvent étre d’'une redoutable efficacité, a la d@mmque I'espace de I'expérimentation
collective bénéficie d’une structuration et d’ursemble de régles sans lesquels les processus
d’'innovation ne seraient pas durables. La terat@ation du régime d’'innovation de
'expérimentation collective, par sa délimitationpérimetre géographique précis, synthese
d’une histoire et d’'une identité culturelle précipeut étre une alternative porteuse de
bénéfices pour 'ensemble des parties prenantes.

Section Il - Un modele centre — périphérie a géoétrie variable

D’aménageurs et d'urbanistes, les « métrgpwlge sont transformées en organisateurs de
réseaux d’'acteurs agissant aux difféerentes échellex des visées clairement assumées de
compétitivité internationale. La métropolisation sdelynamiques de développements
économiques a I'échelle d’'une région modifie sdesilent I'organisation territoriale infra
régionale des différentes chaines de valeur d’'uaicenombre de filieres qu’elles soient dites
traditionnelles ou de hautes technologies. L'olifjecatteinte de la masse critique » est certes
légitime dans la mesure ou il permet, d'une paufteindre une visibilité internationale
synonyme d’attractivité territoriale et de cerclertueux de croissance et, d’autre part, de
garantir la pérennité des effets de levier éconaesqégionaux et d’avantages concurrentiels
dont les bénéfices se trouvent amplifiés par laeneis ceuvre d’économies d’échelles et de
mutualisations de moyens induits par les proces®isoncentration meétropolitains. En
contrepartie, cette métropolisation accélere laanmation de différents mécanismes
d’entrainement et d’ajustements territoriaux qair, [eurs effets de boule de neige, en termes
de développements locaux, peuvent susciter autanprdblemes qu’ils n’apportent de
solutions, eu égard aux exigences régionales esudd développement equilibré.

De fait, en certains points géographiques, plusoins bien circonscrits par des réalités territesa
administratives, les structurations infrarégionalesganisation et d’optimisation des chaines de
valeur industrielles polarisées sur les métropetda volonté politique de création de « grandes
régions » peuvent initier, favoriser voire renfard’apparition ou lI'existence de territoires
périphériques dont les capacités de rebond, d&alieation, voire de pérennisation comme bassin de
vie et d’emploi deviennent de plus en plus problkémas et parfois impossibles.
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La région devient, de faityne construction topologiqueet nécessite que la bipolarité
spatiale, centre-périphérie, traditionnellemeritade pour comprendre les processus de
structuration de I'espace géographique, soit remsguestion dans sa version d'immutabilité
autorenforcante en intégrant, notamment, seloreraostalyse, des processus de
reconfiguration, plus ou moins subis, qui peuvarervenir de maniére endogéne ou
exogene.

Aux partitions et aux zonages classiquement usildains les analyses mécanistes et
réductionnistes du fait régional, nous substituamsvision organicistequi privilégie les
articulations et les interdépendances propices@tthangeabilité des roles entre les
positions de centralités et de périphéries auxiit@l contingentes et circonscrites a une
échelle spatio-temporelle donnée.

De fait, 'armature des réseaux territorialisé damisations (RTO) qui structurent différents
ecosystemes de croissance s’orgam@igour d’'un emboitement d’un certain nombre de
différentes centralités, les périphéries des unegdenant de maniére synchrone ou non le
centre d’autres périphéries.

Ainsi, le développement durable d’une région deipenser et se construire par la mise sous
tension de dynamiques d’attractivités territoriaesle processus de rayonnements
territoriaux. Un centre qui atteint son principerdaximum d’entropie perd progressivement
sa force d’attractivité. Il doit alors savoir hyder avec d’autres centres, quitte a devoir
endosser a son tour le réle destiné aux périphé@esnoble et Minalogic)

Mais notre analyse dépasse aussi les lieux ditglealitépour s’occuper plus
spécifiguement des interfaces, des espaces intéisks qui permettent au niveau de
I'échelle régionale de dégager des valeurs ajouttieessupéerieures a celles résultant de la
simple juxtaposition, sur un espace contigu, digaihts pdles d’excellence.

Ainsi un systéme composeé de portes et de fluxresysteme d’interfaces qui s’apprécie dans
la combinaison du lieu et du lien. Les flux onteatapacité organisationnelle de combiner
des logiques de polarisation a des logiques dadidh spatiale. La multiplication des
échanges remodéle les identités territoriales beffist de la recomposition du rapport a
l'autre et a l'ailleurs

La conciliation de I'espace des lieux et de I'espdes flux souléve deux questions centrales
pour la région Rhéne-Alpes : comment les systéradhud territorialisent et est il possible
d’habiter les flux 7St Etienne et la cité du Design ; Valence et le jgdecotox).

Section Il : Le modeéle grenoblois : un processusedterritorialisation des compétences
reproductible sur d’autres territoires ?

Se voulant les produits d’une histoire ‘eind sédimentation économique et régionale,
les pbles de compétitivité conjuguent, de fait, lear ancrage spatial, modernité et tradition,
mondialisation et régionalisation. Par 1a, ils seasceptibles de réconcilier, au sein d’un
territoire spécifique, dans une « dialogique » stante et irréductible, le local et le global et
si possible le long terme et le court terme. Leep&Micro Nanotechnologies et Logiciel
Grenoble-Isere Compétitivité sMINALOGIC) est un exemple de mariage réussi entre un
territoire qui revendique haut et fort ses tragiionontagnardes et une technologie du futur
tournée vers l'infiniment petit, aux potentialit@ésultiples, sans autres limites que celles
définies par le marchéMINALOGIC se donne comme objectif de construire, par le enoent
hybride des micro et nanotechnologies avec lentdobies du logiciel embarqué sur la puce,
un centre de dimension internationale, spécialisécenception de puces miniaturisées
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intelligentes. La valorisation industrielle de cagancées technologiques dans certaines
filieres traditionnelles doit aboutir a I'avénemede nouveaux marchés, porteurs de
croissance durable pour le territoire.

Le modéle grenoblois de développement écaquargui se revendique « développement
endogene » est caractérisé le plus souvent paespartise en valorisation de transferts
technologiques, résultat d’'une interaction teridtierde transferts a la fois technopusch et
market pull inspirée du modéle Kline et Rosenb€egte double approche de I'innovation et
de I'économie de la connaissance par la technoktgiar les usages permet de faire naitre au
niveau du territoireles moments du liewspécifiques d’émergence et de déploiement
d’'innovations plus ou moins radicales sur lesqegieuvent s’ancrer différents modes de
régulations du développemenglecal »du territoire isérois fagonné certes par la méti®p
grenobloise et ses différents écosystemes de ammegMinatec, Minalogic, GIANT) mais
également par d’autres entités infraterritoriaggsaises.

La notion du ¢noment du lieu» tente d’intégrer sur un méme plan les dimensgmagiales

et temporelles des modalités phénoménologiques édesystemes de croissance. Cette
articulation est importante pour deux raisons. Bedans un méme mouvement le lieu et le
moment permet de prendre en compte l'effet du terojest-a-dire I'effet du contexte de
I'époque dans laquelle s’insére I'émergence d'umrené particuliere de coopération public
privé autour de la R/D. De méme penser que le &sti pour quelque chose dans la
structuration d’'une pratique nouvelle donne deparitance au concept propre de lieu. De ce
point de vue, les « moments du lieu » de l'innavatervent a synthétiser le développement
des points d’induration technologique, par le positement et 'agencement spatio-temporel
des différents phénotypes observables du ou des gdé compétitivité et de leurs extensions
organisationnelles.

8 1 - un processus émergent, résultat d’'un apprentissaamisationnel efficace et d'une
capacité d’'adaptation certaine

La microélectronique est une science jeune : lassistors datent de 1948 et les circuits
intégrés de 1959. Intel a démarré son activité dassannées soixante dix et le premier
ordinateur, le Micral, fut concu par un francais £973. Du fait d'une forte demande
mondiale de calculateurs, lindustrie microélecinp)le a connu rapidement un fort
développement, articulé autour de deux compétetisgactes et pourtant liées : le traitement
collectif des plaques de silicium et la miniatutisa permettant d’intégrer de plus en plus de
transistors sur une seule puce.

Une politique d’essaimage, initiée au début de®assoixante et jamais démentie depuis, et
un savoir faire réel en transfert de l'innovatiery'industrie, furent a I'origine de la filiere
microélectronique iséroise. Grenoble a une longaditton de partenariat et de collaboration
active entre laboratoires publics et entreprisesuid Néel, directeur de [I'Institut
Polytechnique de Grenoble, fut le premier a étal#ds ponts entre la science et I'industrie. A
partir des années soixante, la physique connut rilanb essor dans le domaine de la
microélectronique avec le développement, en pagicude la technologie MOS, mise au
point par des physiciens nucléaires issus du CEfeg€lectroniciens : ce fut un des premiers
transferts de technologie réussi vers lindustria création du LETI (Laboratoire
d’Electronique et de Technologie de l'Informatior®n 1967, conforta cette orientation
applicative de la recherche en microélectronigagesde marque de fabrique de I'écosystéme
isérois. Le CEA-Leti s’engagea alors dans une igakt d’essaimage active qui est encore,
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aujourd’hui, d'actualité. L'exemple le plus conngt da création, en 1972, de la start-up
EFCIS qui a été, partiellement, & I'origine de d&iété STMicroelectronics. Nous pourrions
également citer Soitec ou Tronic’'s microsysten@nme des exemples plus récents de
valorisation industrielle réussie de technologiesovantes ayant su concilier un ancrage
territorial historique avec un développement aéinational.

D’autres initiatives, la création en 1999 de I'ibateur GRAIN (Grenoble Alpes Incubation)
et la mise en place d’un dispositif de soutien piojets innovants GRAVIT, en janvier 2006,
ont sensiblement renforcé, voire quelque peu caoxifie le dispositif initial de transfert
technologique sans en changer pour autant la legiggrne dite technopusch : I'impulsion
initiale de la valorisation industrielle est laisséous la responsabilité de la recherche
fondamentale. Le pbIRINATEC, inauguré en juin 2006, semble procéder égaleneitette
logique, du moins dans sa conception initiale.

Cette «logique pusch » de transfert technologiquredirectionnelle de la recherche vers
l'industrie, se combine alors, jusqu’en 2005, auee approche essentiellement économique
du régime de concurrence de la filiere microélettioe. La loi Moore donne la possibilité,
aux industriels qui ne peuvent ou ne veulent adapte stratégie de domination par les codts,
de se doter d'une alternative, certes consommateioe fonds propres mais encore
envisageable a cette époque, sous la forme denpadss : il s’agit d’initier une stratégie de
différenciation basée sur le développement desrgtois futures de la technologie CMOS,
avec comme principal défi a relever celui d’'intégtavantage d’intelligence sur des formats
de plus en plus réduits. C’est ce choix qui fueetié par STMicroelectronics, Philips et
Freescale, et qui fut a I'origine de « I'alliance Implantée sur la commune de Crolles.

A partir de 2005, la filiere microélectronique caitnune évolution technologique qui vient
modifier sensiblement le paysage concurrentielustealors de nouvelles perspectives pour
les industriels qui supportent des colts de magudre élevés. Les systemes embarqués sur
puces incorporent de plus en plus de logiciels paKormances démultipliées et aux
fonctionnalités trés hétérogenes.

Deés lors, la compétitivité industrielle ne dépergspuniquement de la technologie mise en
ceuvre sur les plaques de silicium mais integrelde gn plus des critéres qualitatifs et des
savoir-faire spécifiques pour embarquer a la faislaiciel et des nanotechnologies. Les
industriels peuvent alors, de nouveau, prendeepart active dans la structuration de leur
environnement concurrentiel, soit en développantyitasse accélérée, des innovations
produits, soit en ciblant leur stratégie sur desvations dites de rupture. Cette approche,
essentiellement organisationnelle des avantagesuoemtiels, nécessite que la « logique
pusch », qui prévalait jusqu’a présent, soit abande en vue de lui substituer une logique
inversée, dite « pull », des besoins de I'entrepviers les compétences de la recherche. « Les
entreprises sont alors au coeur du dispositif eassurent donc le leadership.» Ce nouveau
cadre a inspiré la philosophie générale des pokescampétitivité et leur mode de
gouvernance. Il a permis également une meilleupartdéion des rdles entre les grandes
entreprises et les PME. Ces dernieres sont presqustitutionnellement en droit de
revendiquer une place et un réle non négligeables d& nouveau dispositif dédié aux
transferts technologiques.

Cette interaction systémique par les usag@ar la technologie a causalité circulaire,
marque de fabrique du territoire grenoblois iséress facilitée, il est vrai, par des
discriminants spatiaux, géographiques et égaleménirels, mais aussi et peut-étre surtout
par des éléments d’ordres temporels relatifs :
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e d’une part a la nature méme des dynamiques destoages de développement local
initiées et imprimées par les poles d’excellende eble de compétitivité concernes,

» et d’autre part a la structure relationnelle d'ayaw relativement restreint d’acteurs,
ameneés a jouer différents réles complémentaires ggalement parfois exclusifs,
structure relationnelle qui, dans son type mémegadeernance, permet de préserver
et de réactualiser la construction d’un colleatifoaur d’'une communauté de destin,
celui du territoire.

8 2 - Minalogic et le principe d’autopoiése

Quatre caractéristiques relatives a cette congtrutrritoriale d’un collectif grenoblois
isérois nous semblent importantes et méritente’'adulignées.

Ce collectif est en effet articulé autour de quptess co-dépendants statiquement les uns des
autres car s’auto-renforgant mutuellement dansnes :

* une intelligence économique territoriale adosseeeastratégie de veille
multidirectionnelle et multi scalaire qui permeteggpit actualisé en continu un état
des lieux des compétences économiques territoaakssti d’'un vrai savoir faire en
capacités dynamiques (capacité a saisir notamnesnbgportunités),

* une culture de visibilité et de valorisation arebturale et urbanistique de cette
economie de la connaissance qui permet des pracdsdentification et de
cohésion.

* L’ensemble est consolidé et mis en scene chrompliegnent par un processus
d’institutionnalisation de structuration de filiéra la performance économique
Iégitimée a plusieurs échelles (locales, régionalatonales et européennes) et selon
plusieurs dynamiques temporelles qui parfois peuestrer en conflit. L’écosysteme
grenoblois/isérois, ainsi construit, induit en effes logiques de régulation par mode
essai-erreur, adosseé a deux croyances structuetriesformatives : la loi de Moore
et la convergence des nouvelles technologies.

« Un agir communicationn®: les capacités dynamiques, marque de fabrique du
territoire grenoblois-isérois, a saisir des opputés et a les concrétiser en
trajectoires singuliéres de développement locaticgdlent d’un processus
d’institutionnalisation dont la logique interneestterne est mise en valeur plus ou
moins rétrospectivement, par une mise en abimeitbogd’un discours porté et mis
en scene par quelques acteurs principaux et notatrpaele CEA.

Dans un monde turbulent en évolution rapide, iko#it plus d’effectuer certains rajouts a
I'organisation ; il faut développer un principe pament de renouvellement exigeant non plus
de changer les regles du jeu, mais de changer é&ar@gles, c’est a dire les regles qui
définissent comment on change les regles du jeu.

Certains écosystemes d’innovations doivent se ns$tEbstantier » continuellement pour
survivre. « Un systéme social est alors dit autgpie ou autoréférentiel lorsqu’il définit ses
propres frontieres par rapport a son environnement,développant son propre code
opérationnel différenciateur de ce qui fait padie systeme et de ce qui releve de cet
environnement et lorsqu’il dispose de ses propregrammes de traitement de ses éléments

3 HABERMAS J. ;Théorie et pratiquePayot
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de telle sorte qu'il les reproduit récursivemenioseun circuit fermé, et donc finalement
lorsqu'il obéit & ses propres lois de mouvemer(B.»Théret?)

Minalogic, en tant que systeme autopoietique, djpénzellement clos mais ouvert
cognitivement sur d’autres environnements, possede

* une infrastructure productive (proximité économigeetorielle et inter-filieres),

* une socio-structure de relations entre individtseetre catégories d’individus
(proximité organisationnelle)

» et une superstructure de valeurs plus ou moinsgaelagées (proximité cognitive).

Revenons plus en détail sur chacun de ces troeank
a - Une infrastruture productive territoriale

Le management territorial stratégique de Migel ou des RTO implantés sur ou en lien
avec le territoire grenoblois-isérois, est direaatrinfluencé, d'une part, par les modéles de
coordination valorisés a un «moment du lieu » detrhjectoire de ces écosystémes
d’innovation et, d’autre part, par les choix deasidation transitoire de chaque couple de
stratégies paradoxales.

La mise en lumieére d’'une autorégulation révéle lgugouvernance territoriale du pole est
informée des conséquences de sa stratégie : emontarft ces derniéres a ses objectifs
initiaux, elle modifie les modalités, lintensitéude sens de son action si elle percoit
un rapport dissonant entre le réel percu et le pegeté. Cela revient notamment a gérer,
sans les nier ni les dépasser, les oppositionstitragelles court terme/long terme;
global/local ; public/privé ; small units / big usi L'idée méme de régulation semble reposer
sur les différentes manieres dont le pble met emtacd et en tension ces différentes
dimensions de I'action. Comme dans la productiagneigie électrique, la bonne régulation
réside dans le bon écartement d’un dipdle.

Ces stratégies paradoxales pérennisent des ceatBail'indécidabilités et permettent ainsi a
Minalogic, par un sorte de balancement régulatees dntinomies, de trouver une
equilibration dans leurs autoreproductions.

Ces stratégies paradoxales permettent égalemem¢gueodeles de coordination valorisés se
complexifient progressivement dans leurs maniéres gérer le couple exploitation/
explorations selon des paramétres aussi bien grajige temporels.

Cette capacité a construire un collectif sur défées échelles géographiques et sectorielle
permet au PPP grenoblois isérois de faire évolustratégie territoriale mise en ceuZette
stratégie repose essentiellement sur des dynamiqueattractivité et d’intégration et,

pour le moment, relativement peu sur des dynamiquede rayonnement lesquelles
doivent étre respectueuses des autres écosystenmeglantés en Rhone-Alpes.

% THERET, B., « L’effectivité de la politique éconaue : de I'autopoiése des systémes sociaux tddgie
du social »].'année de la régulationjol. 3, La Découverte, 1999
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Dynamiques d’ancrage territorial a fortT> Dynamiques de rayonnement

coefficient d’attractivité <+ territorial (fertilisations croisées)
en Isere
Logigue de performance organisationnelleLogique de fiabilité organisationnelle et
et d’excellence territoriale d’équité territoriale
Logique de développement exogeéne
(IDA)
et visibilité mondiale Logique de développement endogene

Logigue de développement endogéne| a visibilité et cohérence intra territoriale
par essaimage

Gestion ambidextre du couple Gestion ambidextre du couple
exploitation / exploration exploitation / exploration
Logique d’excellence Logique d’équité de diffusion sur le
et de taille critique territoire isérois
Logique de filiere technologique Logique de diversité sectorielle
(intégration verticale) (intégration horizontale)
reposant sur une ou plusieurs KEY’S reposant sur une ou plusieurs KEY’S
NBIC
MINATEC Projet GIANT
MINALOGIC Zone Industrialo-Portuaire de Salaise-Sablons

Grand Projet Rhone-Alpes Nord Isere Durahble

Une trés grande tolérance a la variété

Un fort degré de couplage au risque d’'une perte de cohérence gérée|par
et de cl6ture opérationnelle une mise en situation trés locale
d’expérimentation territoriale
Régime d’'innovation de I'économie Régime de I'expérimentation collective

des promesses technoscientifique

En tout premier lieu, une stratégie de diversifmadoit étre déployée autour de synergies et
de complémentarités entre différents champs d’¢iggsr scientifiques bien identifiés. En
parallele, des connexions multiples et variées|sogee soient leurs degrés de formalisation,
doivent étre favorisées entre différents acteums dhéme podle et entre pdles d’'une méme
région, afin de favoriser et de sécuriser une ed@n interne et externe de la fiabilité
organisationnelle du pdle concerné. Les processltisbilité organisationnelle sont, a I'instar
du design territorial des poles, a la fois intereesexternes a I'organisation méme qui les met
en place. Leur efficacité réside précisément datte enise sous tension de forces centripétes
et de forces centrifuges, appartenant au méme nsgstdes premieres s’adossent a une
proximité spatiale et renforcent la cohérence damde par linstauration d’'un certain
nombre de redondances (proximité cognitive) ; &gordes se tissent grace des proximités de
coordination, relationnelles et de médiation guiagéssent au p6le un degré minimum de
toléerance a la diversité. Cette structuration oigmionnelle bipolaire recouvre, dans le
domaine spatial, la problématique de mise en coeusimultanée du couple
exploitation/exploration, bien connue des entrgmisnovantes.

MINALOGIC a articulé sa stratégie de diversification autal@pproches transversales
focalisées plus particulierement sur la valorisatiendustrielle aupres de filieres
traditionnelles, des innovations générées par tegts de recherche collaboratifs en nano-
matériaux. Le premier octobre 2008, la platefornte&, ancétre des projets de plateformes
d’'innovation lancés récemment par le FUI, fétag spatre ans. METIS a été pensé, au
départ, comme une plateforme technologique de gidfudes micro-nanotechnologies vers
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les industries traditionnelles, textiles et papi€snceptualisée initialement sur le modéle
d'un transfert unidirectionnel, la plateforme METISst devenue progressivement une
plateforme d’innovation hybride, adossée a deuxepdde compétitivité MINALOGIC et
TECHTERA et articulée autour d’un double transfert technigjog entre les savoir-faire en
tissage et impression d’industries traditionnelliestextile et du papier, d’'une part, et les
compétences en miniaturisation issues des proprgtéanomatériaux, d’autre part.

La plateforme METIS, grace a la coordinatienRME pilotes innovantes du Nord Isere,
sélectionnées sur des criteres de bonnes pratidgd8nnovation et de non concurrence
frontale, a initi€ de nombreux projets et le dép@ quatorze brevets. Deux projets
d’'importance ont été labellisés : Nanoptex au deipdle national ECHTERA et Printronics,
développé au sein daNALOGIC et financé a deux reprises par le FUI, lors denper appel
a projet et lors du cinquieme appel a projet. Néaoptravaille sur le développement de
solutions utilisant les nanosciences pour créereffess optiques et visuels : ce projet illustre
bien, en conséquence, la logiqgue de la diversificatUn marché dérivé est crée par
I'application de technologies issues du secteuadricroélectronique au secteur traditionnel
du textile.

Printronics est en quelque sorte une fusée tecpigpie a deux étages. Le premier étage est
relativement classique dans sa conception et ggaelpe, dans sa philosophie, du montage de
transfert technologique qui a présidé a Nanoptex.maitrise des procédés de production
grande surface sur substrats souples a comme prposgionnement la création de textiles
technologiques dits intelligents. Le deuxieme étdgda fusée est plus ambitieux et rejoint
une logique stratégique dite de rupture. Il cajsigal'expérience industrielle d’impression de
grande surface sur substrat polymére issue duusetd®tile sur un modele de fondeur
d’électronique plastique.

b - Une socio-structure territoriale de relations entagent

« Le design organisationnel territorial est la dérha par laquelle se modifient les contours
de [l'organisation, s’externalisent ou s’internatisedes activités, se développent des
dispositifs stables de coopérationscaqTEIGTS 2003) Il est co-engendré, d’'une part, par les
systemes sociaux en interactions référencés ewtrd’ part, par les dynamiques de
coopérations choisies par les partenaires. Préxisgriermes que nous venons d’employer.

Les systemes sociaux en interactions se siglediven trois grandes catégories : le réseau
local a proprement parler, le réseau inter-p6legraupant plusieurs domaines d’expertises,
restreint au territoire national, et le réseaurmaé@onal centré sur le domaine d’expertise du
pole national étudié.

Les dynamiques de coopérations choisies pgrdgenaires synthétisent, pour chaque type
de coordination référencée, la cartographie ebtmexité des liens faibles et des liens forts,
afin d’estimer les dynamiques de déploiement, dege ou centripéte, du pble dans son
ensemble. Ces mesures, dans notre étude, sonéeemon seulement sur I'estimation du
capital social territorial du péle et s’appuient $es travaux de Coleman, Bateson, Polanyi,
Granovetter, mais également integrent I'estimationcapital social économique du pdle.
Nous retrouvons, ici, la problématique relativeree @estion ambidextre optimale des liens
forts et faibles, a la fois territoriale mais égaémnt économique (a la fois locale et globale).
Cette approche permet a I'organisation territoriatke jouer de maniere presque simultanée
sur des dynamiques d’assimilation et d’accommodaticafin de préserver un degré
autopoietigue de plasticitt morphologique a la <ttwre organisationnelle de cet
écosysteme de croissance.

104



INFRASTRUCTURE PRODUCTIVE
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c - Une superstructure territoriale de valeurs

« Les dynamiques de territorialisation supposestlgs forces vives du territoire aient la
conviction partagée qu’elles ont un intérét comradander sur la confiance un partenariat
stable » CASTEIGTS 2003) Cette gouvernance territoriale particiged@pres Jean Therme

« d’'un trait de la culture montagnarde : elle imed&imer les défis et le risque, et de savoir
s’encorder pour avancer ensembie »

Se pose, de fait, le probleme d’'un langage comenire le politique et I'économique, afin
d’entendre et si possible de comprendre la mémesechioa prégnance opérationnelle des
modes de concertations entre les collectivitésigues et les partenaires privés conduit a
’émergence, plus ou moins intentionnelle de caa@gnitifs et contextuels communs, que
nous hommons « convention territoriale ». L'appragoon de représentations partagées entre
partenaires hétérogenes est une étape nécessairge ge repérer et se situer mutuellement
dans un environnement mouvant, incertain et coneplee technopbles générant de
innovation en continu.

Deux réalités, économique et politique ; deux dicti, mais un méme narrateur ou conteur : a
une situation complexe fait contre poids la simfdiet I'unicité d’'un méme coordonnateur de
sensLe réle de leadership joué par un acteur ou un gpmid’acteurs dans I'élaboration, a
I'échelle du territoire, d’un processus incrémentde cohésion sociale et économique doit
étre plus particulierement souligné.

Nous devons rendre compte de I'évolution diachnomigt synchronique des représentations
partagées et des pratiques liées a I'affirmatiamcomitante du territoire, comme espace de
régulation et de « l'innovation », comme référenoenmune a la sphére publique et privée,
'ensemble devant étre synonyme de développemeanabliu Les matériaux sur lesquels on
peut travailler, et porter notre attention plustipatierement, sont les histoires racontées au
sujet des faits objectifs qui structurent la tranmgtorique événementielle du pble et de ses
manifestations phénoménologiques (AAP FUI mais efgaht projet urbanistique via la
construction de centre d’excellence ou le projeIE).

Le réle des histoires, comme axe fédérateur d’imaggs d’agents individuels autour d’un
projet commun, reprend ici toute sa place : leohiss permettent d’établir une grammaire de
régularités garantes de visibilité, de maitrise gescessus de création de valeur et par
conséguent de confiance.

Les histoires sont nécessaires a deux niveaux :usurmplan diachronique, elles sont
constitutives de la mémoire collective du terrgairsur un plan synchronique, elles se
présentent comme des contrefeux rhétoriques ausesran cause ponctuelles de la pérennité
organisationnelle et de contrdle du péle. Il y #@uators deux types d’histoires racontées
suivant les finalités recherchées.

Les histoires a analyser comme des totalisationgédu, vécu par lequel le péle donne du
sens a ses actions et a celles des autres. Cés véaddiques, assimilés a « des paroles
vraies » par les partenaires publics et privéstritmrent & produire les cadres cognitifs
guasiment exclusifs d’interprétation et de légitiima du réel et de ses métamorphoses. Nous
nommons ces histoires « récits de fondation ».

Viennent ensuite les histoires qui permettent,lgars effets incantatoires de préche laicisé,
de galvaniser les acteurs en vue de contrer uhgmctuel mais suffisamment prégnant pour
remettre en question la pérennité de I'organisaliopdle.

Ces contes tiennent lieu a la fois de spectactieatiscours moral. lIs ont des personnages
stéreotypés et posseédent une structure narratime ldodynamique interne repose sur des

% Les Echos, « Grenoble, une stature internatictiafis les nanotechnologies, 9 juin 2004
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séquences d’événements organisées autour d'urigust Nous nommons ces histoires
« contes fédératifs ».

Ainsi se dessine les contours d’'une gaumace territoriale stratégique grenobloise
iséroise de l'innovation intégrant des processusisdmnels (proximité économique et
spatiale), des dispositifs relationnels (proximitkganisationnelle), et des représentations
partagées (proximité cognitive). La réussite pmqlid du management territorial stratégique de
linnovation, spécifique a 'lsere et a sa métrapgtenobloise, résulte entre autre chose de la
reproduction non a l'identique des modalités d'afiénnalisations des partenariats public-
privé. L'efficacité et I'efficience de cette goumance publique-privée reposent en grande
partie sur les interdépendances dynamiques etsigesrqui structurent les trois strates de
proximité, proximité géographique, proximité de mbipation et proximité organisationnelle.
L'intelligence territoriale économique procédent | beet bien ici d'un «agir
communicationnel ¥ : I'importance de la dimension discursive, danélaboration de
'équation d’innovation spécifique au territoireegoblois-isérois de ce « systeme d’action
concret » auto-organisé, doit ainsi étre encorefoisesoulignée.

Section IV - Les Grands Projets Rhone-Alpes : pour un aménagemergquitable de
territoires charnieres

En certains points géographiques plus oinsbien circonscrits a des réalités
territoriales administratives, les structuratiomfsarégionales d’organisation et d’optimisation
des chaines de valeur industrielles polariséeslesumétropoles et la volonté politique de
création de « grandes régions » peuvent initi@vpriser, voire renforcer, I'apparition ou
I'existence de territoires périphériques dont lapacités de rebond, de revitalisation, voire de
pérennisation comme bassins de vie et d’emploiiedeent de plus en plus problématiques et
parfois impossibles.

« Réfléchir a » et opérationnaliser sur le terraie stratégie de différenciation devient pour
les territoires périphériques une nécessité premde leur développement local, mais
également une_exigence de croissance et d'attitéctierritoriale dont la finalité premiéere
serait de se comporter comme une arme de dissusisifisemment efficace pour stopper les
effets, par nature inégalitaires du processus deopwisation, qui sont a I'origine méme de
leur caractérisation territoriale de périphérie.

Selon quelles modalités spécifiques infrarégionalesterrégionales ces territoires peuvent-
ils se recréer de nouvelles marges de manceuvréwidogpement, qui leur soiesinguliéres

et suffisammentifférenciatrices pour permettre a leur population, existanté efenir, de

« vivre, travailler et décider au pays », pierregwdaire du développement locadn se
préservant ainsi de 'ombre portée du développemerde la « métropole régionale 2

Pour cela, ces territoires doivent s’astreindree alégager d’'un prisme grossissant issu d’un
positionnement local trop dépendant des lieux @litsentralité métropolitaingn s’efforcant

de déclinerleurs caractéristiques d’espaces charniéses plusieurs registres thématiques
autres que celui relatif a sa pure acception géogpaique, et ceci a différentes échelles.. Il
s’agira alors de valoriser ce nouveau positionnéngg&ographique stratégique d’espaces
interstitiels surdes fonctionnalités d’intermédiaires et d’interface territoriaux qui leur
permettent, au niveau de leur développement progmehacal, de dégager des valeurs ajoutées

% HABERMAS 1 Théorie et pratiquePayot
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bien supérieures a celles issues d'une base réisilienou présentielle trop fortement
tributaires de processus de métropolisation etplyus est, sensibles aux cycles conjoncturels
macroéconomiques.

Ainsi, en se configurant comme un systeme teratocomposé de portes et de flux, ces
territoires gagneront en autonomie de développemeardr ils atténueront ainsi
progressivement leurs caractéristiques de dépeagemo s’apprécier désormais, en tant
gu’interface, dans la combinaison du lieu mais_surtout du lienLes flux économiques sur
lesquels ces territoires périphériques doivent sselo et élaborer dorénavant leur
développement local devront avoir comme capacitganisationnellede lier 'une a I'autre

des logiques de polarisation a des logiques de dision spatiale.La multiplication de ces
eéchanges facilitera ainsi un remodelage des idsntierritoriales, sous l'effet de la
recomposition du rapport a l'autre et a l'ailleuet, assurera cette transmutation devenu
indispensable pour la survie des territoires quit s doivent rester avant toute chose des
bassins de vie et d’emplois.

De fait, ne peut-on envisager, pour ces territoii® charniéres, une alternative qui
réconcilierait selon I'échelle scalaire d’opérationalisation _envisagée un modéle de
croissance exogéne et un modele de croissance emgheg tous les deux centrés sur des
processus d’innovation distribués qu’il s’agira de spécifier et dont les particulaismes
structurels seraient d’étre adossés a des contentechnologiques bien identifiés certes
mais également et peut-étre surtout a des_contenusnt organisationnels gue _sociaux,
novateurs ?

Afin d’atteindre un seuil de masse critique suffisat pour redevenir maitre de leur
attractivité territoriale, la capacité dynamique de ces territoires daitoir mobiliser, de
maniere innovante, différents processus de spatidit de ressources (ressources naturelles,
sociales, individuelles, économiques, culturelleatrimoniales) quis’articulent autour de
deux dynamiques distinctes et pourtant liées de tjactoires de développement local, I'une
qui s’origine a une croissance endogene métaboliqet I'autre a une croissance exogene
réticulaire.

8 1 - Imaginer les territoires de demain

La réalité territoriale a été profondément modifilerant les derniéres décennies, par le
développement de la mobilité, des échanges etutibshtion des réseaux. Les territoires des
anneées quatre-vingt ont laissé place a des esgace®pparentent davantage a des systemes
ouverts ou sont assemblés des lieux, des actedesetseaux. A ce titre, la territorialisation
semble, autant dans ses manifestations concréeegaus sa définition fonctionnelle, se
détacher, de plus en plus, des mécanismes relaivtesimples qui caractérisent le processus
de localisation.

Le territoire est composé de nombreux réseauxd@tennent chacun leurs propres finalités
et leurs propres objectifs. Ces réseaux permetanterritoire, a travers et grace a ces
différents systemes d’acteurs interagissant, déra'echir plus ou moins d’'une délimitation

spatiale et administrative de ses champs d’invaitigs économiques. Néanmoins, en tant
gu’'espace économique de coopération, le territogepeut s’exonérer tout a fait d'une

délimitation signifiante de son périmétre d’actipnpduit de son identité territoriale, adossée
a une histoire commune et a une culture a parsquigles il met en place une stratégie de
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développement économique. Il s’agira alors polRdgion de faire émerger une intelligence
collective de différents types de situation, saffisnent consensuelle afin de proposer, par
une capacité de partage d’expériences et d’aciimeligentes, un projet territorial commun.

Le cadre d'opérationnalisation du processus dewé&ste entrepreneuriale, identifié comme
un facteur clé de succés d’'une implémentation réeulsla S3, doit, a travers I'élaboration de
son architecture réticulaire adossée a différent®,Rs’appuyer sur des dynamiques
territoriales existantes favorables a I'éclosioasppaces de concertation en cohérence avec le
régime d’innovation d’expérimentation collective. e territoires d’expérimentation
collective, a périmetres évolutifs, influent surdegré de créativité organisationnelle de la
Région.

Il ne s’agit donc pas tant d’identifier de prétendies bonnes pratiques conduisant a plus

de créativité que de rechercher et de contextualisées pratiques innovantes de création
d’avantages concurrentiels qui produisent, au moingcalement, des effets intéressants

De facon consensuelle nous pouvons définir la istégtcomme la capacité a réaliser une
production qui soit a la fois nouvelle et adaptéeantexte dans lequel elle se manifeste.

La créativité réside dans la capacité a associer &éments pour former de nouvelles
combinaisons qui ont une valeur scientifique, @&fhé, sociale et technigue.La créativité est
n'importe quel acte, idée ou produit qui changedomaine existant ou qui transforme un

domaine existant dans un nouveau domaine.

« Par délibération en date du 19 mai 2005, la Regbdne-Alpes a initié une politique
novatrice en matiere d’aménagement et de développedurable du territoire régional : les
« Grands Projets Rhéne-Alpes » donnent lieu a ahelllsation et a une contractualisation
avec des porteurs, maitres d’ouvrage publics »ubaca

Par cette politiqgue, la Région souhaite impulsar lsuterritoire des projets de péles de
développement structurants et ambitieux, fondés dag atouts particuliers et dont le
rayonnement et la notoriété bénéficient a I'ensendhl territoire régional et au-del&! »

Sept Grands Projets Rhéne-Alpes (GPRA) ont étdlisdg dont le projet Design dans la cité
de St-Etienne et le pdle Ecotox du Rovaltain

§ 2-Saint Etienne et la Cité du Design

Deuxieme ville de Rhone-Alpes, il peut semlipiaradoxal voire choquant d’oser assimiler
St-Etienne a un territoire périphérique de la Rédrtndne-Alpes.
Et pourtant, aujourd’hui encore, situer St-Etierswe une carte de France releve pour
beaucoup de la gageure. Vue de l'extérieur, latal@pligérienne souffre d’'une image de
petite ville de province sans caractere. Nombregraisnt sans doute surpris d’apprendre
gu’'avec 170 000 habitants, elle se place commeadéogzieme ville de France et la deuxieme
commune de Rhone-Alpes devant Grenoble (157 00@aiméd).

Ville périphérique, Saint-Etienne l'est de par spositionnement géographique de ville
charniére, position que la ville devrait faire fifier au sein de la nouvelle Région.
Porte occidentale de Rhéne-Alpes, située a douamé&tres de la frontiere avec I’Auvergne,
Saint-Etienne est marquée par une forme de schigojghterritoriale. C’est une ville qui n’a
jamais été au centre, toujours en marge, et ceislegptilongtemps. Historiguement

%7 Site territoires.rhonealpes.fr
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St-Etienne est une terre de frontiere. Elle commenétre intégrée pleinement a sa région et
occupe enfin son espace local. Elle a longtempdesuvelléités a étre lirréductible village
gaulois. « Dans le nouveau contexte de la fusiodnBfAlpes Auvergne, Saint-Etienne aura
une partition difficile a jouer : étre a la foisléle a Lyon et effectuer des rapprochements
avec Clermont-Ferrand » analyse Jean Louis Gagrputé de la Loire et vice-président du
conseil régional en charge de I'économie.

Saint-Etienne n’est plus, depuis bien longtempsitéanoire qu’elle a été, lointain avatar d’'un
age industriel dont certains stigmates sont engsibles. De fait, son image de cité austere,
economiquement a bout de souffle, ne tient pasddaeéalite des faits.

La ville a conservé une base industrielle forte sketeur secondaire représente en effet plus
d’'un quart (26%) des emplois du bassin stéphatanisljs que la moyenne régionale se situe a
22 % et la moyenne nationale a 18 %.

L’économie stéphanoise est structurée autour dsiquits filieres stratégiques qui pour la
plupart ont recu le label de grappes industrielleasmécanique, I'optique, I'agroalimentaire,
le numérique et les textiles techniques. Ainsi, nERtienne constitue la premiere
concentration en Europe de textile santé, reprasef0% du textile médical francais, grace a
la présence historique de grands groupes ou d’HERuasne, Gibaud ou encore Sigvaris par
exemple.

Terre d’industrie, Saint Etienne bénéficie égaleintiumn environnement naturel de qualité et
propose une offre culturelle différenciée. Depuige wquinzaine d’année, les dynamiques
industrielles et culturelles stéphanoises ont tédeur point de convergence dans le Design.

Autoproclamée capitale du design, Saint-Etiennecessé de se transformer, avant que sa
reconnaissance comme «Vville du Design » ne seonanfau fil de ses biennales
internationales dédiées au secteur.

Il 'y a d’idées viables que des idées en phases bes usages. Entre recherche, création,
expérimentation et expertise d’usage, les terasosont devenus de formidables plateformes
d’'innovations ouvertes : il restait a identifier dieu pour confédérer ces différentes
expérimentations en temps réel d’'usages nouveaux.

Il ne s’agit pas de prétendre pouvoir créer artitlement un besoin_mais d'organiser la
rencontre, la médiation entre une offre (technol@giservice) et une demande _explicite ou
latente en accompagnant, voire en impulsant de nouveaux e®de consommatiorne
des premiéres applications des approches- usagesaesompréhension de I'acceptabilité
sociale des innovations

La cité du Design a été inaugurée le 1 octobre 2@@Jean Jack Queyranne a Saint Etienne.
La région Rhéne-Alpes a participé a hauteur de I5omé d’euros a la construction et a la
rénovation de ce site, dans le cadre des 10 nslldbeuros qu’elle a alloués au Grand Projet
Rhoéne-Alpes «Design dans la cité» : ce pble deldppement structurant doit influencer
durablement le devenir de I'agglomération stéprsmesur les plans économique et social et
rayonner par dela les frontieres Au début de I'année 2012, la cité du design anétémeée
coordinatrice du projet européen Integrating DedmnAll in Living Labs (IDeALL). Ce
projet étudie entre autres, « I’'homme selon laadyigue de ses artefacts ».

Pour compléter ses fonctions, la cité du Design sleiforcer a I'avenir d’étre une force de
proposition institutionnelle afin de faciliter t&blissement de connexions, par I'identification
de firmes pivot technologiqu&smplantées sur son territoire. Elle peut comptairrpcela sur

38 Cette notion de firme pivot technologique est Itles apports taxinomique de notre précédente refuer
action : « PAles de compétitivité, grandes entigepret PME : quel partage des roles ? »
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les capacités organisationnelles distinctives desystemes industriels stéphanois (Viaméca,
Pole optigue RhoneAlpes, Pdle textile du RoanrRide des Technologies médicales, Loire
Numérique, Mécaloire, Filiere Bois...) et ainsi quer des capacités d’autres Réseaux
Territorialisés d’Organisations (RTO), rhonalpins won. La cité du Design évoluera alors
vers une dimension entrepreneuriale et territonigdadesign organisationnel appliquée a un
domaine encore trop peu exploité : le design dedetes d’affaire de I'économie de demain.

8 3 -La plateforme d’innovation mutualisée ECOTOX de Rtain

A Rovaltain, tout pres de la Gare TGV, les traval construction de la plateforme
européenne de recherche en écotoxicologie et togigoenvironnementale ont débuté.

Ce plle permettra a des chercheurs de travailks dgs eéquipements de pointe et de pouvoir
tester les effets des contaminants présents damarbnnement sur les écosystémes et sur la
santé humaine. Les expériences développées siie leosicerneront les différents types de
contaminants chimiques qui peuvent étre utilisésdas pesticides, insecticides, fongicides
et autres formulations chimiques, sans oublien&sparticules.

Les expériences chercheront a savoir si la diss#ioimce ces contaminants a faible dose
dans I'environnement peut avoir des effets, a pwsnoins long terme, sur I'équilibre des
écosystemes et sur la santé humaine.

Ce projet est construit a partir d’'un fort investisent public initial, renforcé par un
investissement privé complémentaire. Il comportesiglurs effets de levier pour I'économie
locale :

e des travaux réalisés en grande partie par despeistre locales (18 entreprises du
BTP de Dréme et d’Ardeche)

* une nécessité d’entretien et d'aménagement régidebatiments

» la création d’emplois directs, tant techniques sgientifiques

» la tenue réguliere de colloques scientifiques,ésgntant chaque année des centaines
de nuits d’hotel et de repas

* le développement, a partir de cette concentrat@nsfique d’activités de formation
continue, comme des universités d’été sans dagkfigntes au niveau du master

» la possibilité de développer une labellisation awise des industriels européens
soumis a la directive REACH.

Mais ces bénéfices ne doivent pas concerner uniguiela base présentielle du Rovaltain.

Les enjeux économiques sont ici aussi importantdeemes de revitalisation d’'un tissu
d’entreprises en déclin et le défi a relever sendelgorime abord infranchissable : réussir la
greffe d’'un pdle d’excellence sur un territoire ertré par rapport a la métropole lyonnaise et
qui n’a su ni anticiper ni gérer suffisamment 1ét vicissitudes liées a la crise économique.
Des activités traditionnelles en net déclin, lapdrition de compétences clés sur certaines
filieres laissées en jachére et des savoir-fairergemts difficilement conciliables avec la
nature de l'expertise de la nouvelle plateforme éeixpentale, ajoutent une difficulté
supplémentaire a la mise en ceuvre de ce projébteat.

Le premier facteur de succes est, bien sQr, lasedan de la plateforme expérimentale et la

constitution effective de son noyau dur de recherdndamentale dans les disciplines de
I'écotoxicologie et de la toxicologie environnenedet
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Le chainon suivant est I'induction et le développeind’activités de recherche appliquée,
notamment en synergie avec les poles de comptiitivbnalpins. La dimension économique
et entrepreneuriale vient en quelque sorte parachay tableau d’ensemble, en créant et en
favorisant une dynamique de développement locehdit en vue de I'implémentation de
nouvelles filieres sur le territoire Rovaltain.

Enfin, cette description linéaire du processusaiephs occulter la nécessd&ine mise en
ceuvre systémiqueale ces différents paliers et niveaux d’intervamtide méme, une

approche par les usages et par les usagers estapeetransversale indispensable a la réussite
de cette greffe, car elle permettra une co-constmuet une co-valorisation du capital social

du territoire d’implantation de cet outil d’exceilee.

En définitive, cette implantation en quelque sdrtes sol d’'un pble d’excellence ne sera

réellement une réussite en termes de développelveait que dans la mesure ou elle ne

limitera pas ses effets démultiplicateurs uniquen@eta sphere de I'économie présentielle

mais saura les diriger également vers une finalié régénérescence de I'économie

productive. Le pari est certes audacieux : il natggre relevé que dans la mesure ou la
société d’exploitation et de services Rovaltaindaesh Company parviendra, en s’adossant a
des flux en provenance de différents RTO régionauryerser la relation centre- périphérie

entre utilisateurs et fournisseurs de technologie.
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CONCLUSION

Grenoble et Minalogic, St-Etienne et la Cité duiDesEcotox et le Rovaltain : trois maniéeres
différentes de prendre en charge son passé pouxnmeginer son devenir : trois manieres
différentes de territorialiser ses trajectoiresideeloppement autour de I'innovation.

Il N’y a ni temps, ni espace, ni nombre en soi .n'yla que des opérations, c'est-a-dire des
actes. Le temps est un concept commode pour nptésenter en termes intelligibles nos
propres expériences d’actions : entreprises pansformer notre contexte ou notre
environnement, elles nous transforment nous-mémesst la perception de I'ensemble de
ces transformations qui produit du territoire.

La conception entropique du tempscaractéristique du développement économiqueidigér
est une conception de type causaliste : le pags@ens’il n’explique pas toujours le présent,

le conditionne, lui interdisant des retours enéaeri le passé, cause du présent ; I'un et 'autre
causes de l'avenir telle une longue chaine demaitmutes simples disait Descartes.

Faisant du temps irréversible une nécessité n&uostte conception entropique du temps
autorise I'élaboration de scénarios tendancielsrdspective sectorielle qui rend difficile des
changements radicaux de trajectoires mais qui, siapsévisibilité méme, rassure et participe
a conforter une identité territoriale forte pateits de son degré de cohésion.

Le pdle Ecotox ou la conception anthropique du tengprivilégie quant a lui I'hypothése
d’un temps tiré par I'avenir ou, pour dire les ab@autrement, attiré par quelque fin derniére :
celle imaginée, voulue et mise en acte par 'honfdette conception particuliere
autoréalisatrice, trés volontaire et pleinemerdntibnnelle, d’'un devenir territorial comme
meéthode de prospective sectorielle des futuresdi@iyes de développement économique,
|égitime la construction d’'un scénario contrasténme point fixe autour duquel vont
s’articuler les différents plans d’opérationnalisat

La conception téléologique construite par le présén

Mais pourquoi contraindre son action présente am dioine conception hypothétique et
spéculative d’'un temps soit poussé par le passéaskopposé, tiré par un avenir devenu
nécessité du fait d'une volonté politique ?

Si le temps est création, n’est-ce pas parce qoigague instant, I'observateur acteur
s’interroge : « que sera mon prochain pas ? » @t gpondre demande : « quels sont les
possibles concevables ? »

C’est sur cette conception d’'une temporalité téléimjue que reposent les trajectoires de
développement du pdle Minalogic : ni hasard, nies8ité, mais élaboration de choix
possibles et donc formulation tatonnante de quslguaets, en général intermédiaires. C'est
dans cette opération cognitive d’'une refinalisapenmanente du « prochain pas » ou de la
prochaine action, que se définit alors la conception temps créateur. Cette construction
délibérée doit étre entendue comme un exerciceittiogjimtelligence délibérante, attentive
aux contextes dans lesquels elle auto-élaborersebgins comportements.
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Cette investigation tatonnante, qui suggere I'édation de nouvelles fins alors que se
forment les conceptions de nouveaux moyens, iaitiaht destinés a atteindre une fin
précédente, va caractériser le comportement téjiple de I'écosysteme isérois grenoblois.
Cette conception du temps, temps entendu de fagoplas linéaire et cumulative, mais de
fagon auto-éco-ré-organisante, associe de mamgéparable le pble de compétitivité et
'environnement économique qu’il modélise.

Dans cette opération réside la construction auéjopie de la réalité sociale environnante du
pole Minalogic. Le systeme d’interprétation esbgise lorsque les conventions émergentes
arrivent a auto-réguler et a traiter le bruit dal/ironnement du péle. Le temps de ces
exercices d’endo-finalisation, expérience cognititelligible, devient alors le temps du
projet d’action.
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CONCLUSION GENERALE
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Cette recherche action a pour objectihgpal de caractériser de quelle maniere et
selon quelles modalités, infra-régionale, nationate ou européenne, les Régions en
concertation avec les Métropoles peuvent, danshbthtion de leur Stratégie Régionale
d’Innovation 2014-2020, concilier le versant d’ugmnomie locale avec son double inversé
qui lui privilégie une économie globale. Cette &seé situe dans le prolongement théorique et
empirique, mais cette fois avec un focus en écoederritoriale, d’'un précédent programme
de recherche intitulé « Pbles de compétitivitendes entreprises et PME : quel partage des
réles ? », que javais réalisé en partenariat év€&DC et la Région Rhdne-Alpes.

Les principaux résultats de ces deux recherches :

Ces deux recherches nous ont conduibpoger un modeéle d’analyse évolutionniste
des capacités organisationnelles des péles de ¢ivipE dont les principes généraux sont
également applicables a d’'autres Réseaux Terutor@rganisationnels (RTO) centrés plus
ou moins sur I'innovation. Son application opénatielle a certains pbles de compétitivité et
clusters régionaux et/ou grappes industriellesadedgion Rhéne-Alpes nous a permis, d’'une
part, de mieux identifier et ainsi de mieux compirenles singularités territoriales des
trajectoires de développement économique d’'un icertambre de filieres présentes dans
cette région et, d'autre part, de proposer auxp&Egud’animation de ces « écosystemes de
croissance » des outils de pilotage en continedegderformance organisationnelle.

Les principaux enseignements de ces deux recherches

En accentuant le réle de chef de fils g@les dont les expertises scientifiques
recouvrent l'essentiel des «technologies habis®» retenues par la Commission
Européenne, la Stratégie de Spécialisation Intailg semble introduire, de fait, une
hiérarchie entre deux catégories de péles, hiéepe I'Etat avait su jusqu’a présent éviter
ou contourner, méme si les différentes initiativelstives au programme d’investissement
d’avenir avaient d’'ores et déja surligné en quelgade l'avantage stratégique de certains
pbles. De fait, les territoires et les réseaux opt souvent appréhendés qu’en termes
concurrentiels ou seuls les processus de produdésmichesses sont comptabilisés. Dans ces
visions dichotomiques, ou l'intégration spatialé ®sluite a un simple partage en catégories
binaires, il ne peut y avoir que, d’'un coté, legrgts avec les centralités dominantes et, de
I'autre coté, les perdants avec les périphériesmdgntes.

Une autre approche nous semble possible, miindispensable, dés lors que l'on
quitte un niveau d’analyse purement _statigue et quatitatif de la performance
organisationnelle de ces écosystemes de croissanmayr s'intéresser a un diagnostic
longitudinal et qualitatif de leur fiabilité organisationnelle. La fiabilité organisationnelle
des pbles de compétitivité sera des lors évaluédéoseun double critere d’exigence : I'un
tributaire d’une assignation fonctionnelle d’'instruments d’ingénierie, au service de la
compétitivité des entreprises adhérentes et I'auttede maniere concomitante ou non, en
fonction d’'une obligation de résultats, en tant quoutils de développement local de leurs
territoires régionaux d’'implantation ou d’autres territoires.
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Dans ce contexte d’analyse systémique, il deviersdrés vite nécessaire d’élargir I'étude
des discriminants de la seule fiabilité organisatalle des pbles de compétitivité a un certain
nombre d’autres Réseaux Territoriaux d’Organisati@ir O), avec qui ils sont en capacité de
collaborer, que ce soient les clusters régionaag, drappes industrielles, les SPL mais
également les pdles d’excellence rurale.

En effet, le développement durable d’'une Région dbkse penser et se construire par
l'opérationnalisation d’'une mise sous tension infrarégionale et inter régionale de
processus dynamiques d’ancrage et de rayonnementriiéoriaux, induits par les
trajectoires de développement de ces différents é&ystemes, certaines trajectoires
pouvant se combiner a d’autres a des degrés divete complexité organisationnelle.

De fait, I'ossature collaborative infra mais égaderninter régionale de cette pluralité de
réseaux territorialisés d'organisations (RTO) censéordonner, dans leur globalité, de
maniére synchronique et diachronique, les différeniveaux optimaux de régulation
fonctionnelle de chacun de ces écosystemes desanmig, doit pouvoir aussi proposer un
spectre suffisamment large de configurations ptesitafin d’étre capable d’intégrer une
géométrie variablel’emboitements d’'un certain nombre de différentes entralités, les
périphéries des unes devenant, de maniére synchrormu non, le centre d’autres
périphéries.

Ainsi, aux modeles de développement et aux modkddsnnovation impulsés de I'extérieur
et se propageant du centre vers la périphériegsagiandes entreprises, selon une logigue
fonctionnelle et hiérarchique de filieres sectde®l plus ou moins intégrées au nivepu
mondial, se substituent des modeles pour lesdeglterritoires n'apparaissent plus commie
des supports passifs, destinés a accueillir desepites mobiles (généralement des
succursales des grandes entreprises), en raisaertines caractéristiques de localisation
déterminées et préexistantes, m@msmme des organisations territoriales actives, cap&es

de créer, avec I'appui et la coordination d’'une plualité d’écosystemes de croissance,

des ressources spécifiques et différenciées et aid®actionner, de maniere collaborative
avec d’autres territoires, des processus d’innovatin, de croissance et de développement.

Nous avons souligné I'importance des réles difféi&net plus ou moins couplés entre :

 Des dynamiques d’ancrage territorial des trajeetoide développement des
RTO (Réseaux Territoriaux d’Organisations) et ldoiplications en termes de
développement territorial sur la base productivajsnégalement sur la base
résidentielle du territoire concerné.

 Des dynamiques de rayonnement territorial de cesanétrajectoires de

développement et leurs implications sur la basedymtive de certains
territoires, contigus ou non, mais intégrés a ¢aae Rhéne-Alpes.
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» Des dynamiques d'attractivité territoriale résultashes deux dynamiques
précédentes et de leurs impacts cumulés, avecfeindef levier plus ou moins
important et plus ou moins polarisé sur la Régibdrie-Alpes elle méme.

Nous sommes revenus également sur la notion mértegriteires plurisectoriels et sur leurs
capacités a s’ouvrir a des flux de créations dewa externes : cela nous a permis, entre
autres, de distinguer les effets territoriaux &t@inte de la masse critique » de ces
ecosystemes productifs, selon deux acceptiongeiiftés :

* l'une classique, d’essence purement guantitativeejossée aux processus de
meétropolisation ;

» l'autre plusoriginale, mais a notre avis plus pertinente car plus op#raélle,
d’essence_qualitativet de dimension plus stratégique, voire politighedonc
située au-dela du simplement mécanique et statestiq

Au travers de nos trois etudes de terrain, noushtsEsrevenus également sur la notion du
principe de maximum d’entropie d’'un écosysteme prodctif, en l'analysant selon
différents niveaux de résilience Cela nous a permis, notamment, de mettre en exde$
réles différenciés des pbles de compétitivité, casters, des grappes industrielles/IRT dans
la gestion de ces principes de maximum d’entropig dés lors_gu'ils sont repérés
suffisamment tétpeuvent servir d’indicateurs pour substituer a peltiques degestion
curative des mutations des écosystemes productifs desgpekt degestion préventive,
moins colteuses en termes de perte d’emplois rtsti@icturations industrielles.

Nous avons alors été conduits a souligner le réfemegligeable des DSI de la SRI S3 de la
Région Rhéne-Alpes, comme élémentsrégulation, d’accommodation et d’assimilation

de la mise en ceuvre d’'une prospective stratégiquectorielle régionale,éléments garants
par ailleurs d’'une reproduction non a l'identiqueags écosystémes productifs territoriaux.

Nous avons aussi insisté, tout particulierement,lesi caractéristiques minimales que doit
recouvrir un DSI, afin de remplir correctement gofte d’effet de levier compétitif garant
d’une croissance territoriale régionale harmonieisaclusive.
* Degré de couplage : degré d'efficacité industrigdigionale,
» Degré de tolérance a la variété : degré de fighiitustrielle régionale,
* Niveau de granularité des compétences clés : ddgféectivité industrielle
régionale.
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